
 

令和元年度第１回岩手県公共事業評価専門委員会 

 

日 時 令和元年６月 11 日（火）13:30～16:30 

 場 所 エスポワールいわて ３階 特別ホール 

 

次     第 

 

１ 開  会 

２ 挨  拶 

   山本専門委員長 

 

３ 議  事 

（１）令和元年度専門委員会の開催スケジュール等について 

（２）公共事業の再評価について 

  ・林道整備事業（森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線 葛巻町） 

  ・地域連携道路整備事業(地域密着型)（一般県道大川松草線 岩泉町） 

・通常砂防事業（二級河川普代川水系 普代村） 

・総合流域防災事業(地すべり)（一級河川北上川水系 八幡平市） 

・都市計画道路整備事業（都市計画道路荒瀬上田面線 二戸市） 

（３）第２回専門委員会(現地調査)について 

 

４ 閉  会 



専門分野 備　　考

岩手大学理工学部
准教授

土木環境

泉　　　桂　子
岩手県立大学総合政策学部
准教授

森林経理学
地域活性化論

現代農村社会論

副専門委員長
(欠席)

小笠原　敏　記
岩手大学理工学部
准教授

海岸工学

清　水　真　弘
堤研一事務所
公認会計士・税理士

企業会計

平　井　　　寛
山梨大学生命環境学部
准教授

地域計画

山　本　清　仁
岩手大学農学部
准教授

施設機能工学 専門委員長

（敬称略）

岩手県公共事業評価専門委員会委員名簿(五十音順)

氏　　　名 職

石　川　奈　緒



 

令和元年度第１回公共事業評価専門委員会  

配付資料一覧 

 

（１）令和元年度専門委員会の開催スケジュール等について 

○資料 No.１ 令和元年度公共事業評価専門委員会開催スケジュール等（案） 

 

（２）公共事業の再評価について 

〇資料 No.２ 諮問書（令和元年度公共事業再評価について）の写し 

〇資料 No.３ 令和元年度公共事業再評価地区位置図 

〇資料 No.４ 令和元年度公共事業再評価調書 

・林道整備事業（森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線 葛巻町） 

 ・地域連携道路整備事業(地域密着型)（一般県道大川松草線 岩泉町） 

・通常砂防事業（二級河川普代川水系 普代村） 

・総合流域防災事業(地すべり)（一級河川北上川水系 八幡平市） 

・都市計画道路整備事業（都市計画道路荒瀬上田面線 二戸市） 

 

（３）第２回専門委員会現地調査について 

  ○資料 No.５ 令和元年度公共事業評価専門委員会 現地調査行程表(案) 

 

 





 
令和元年度公共事業評価専門委員会開催スケジュール等（案） 

 

１ 審議・報告案件 

（１）再評価案件の審議（５地区） 

・林道整備事業（森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線 葛巻町） 

・地域連携道路整備事業(地域密着型)（一般県道大川松草線 岩泉町） 

・通常砂防事業（二級河川普代川水系 普代村） 

・総合流域防災事業(地すべり)（一級河川北上川水系 八幡平市） 

・都市計画道路整備事業（都市計画道路荒瀬上田面線 二戸市） 

 

（２）事後評価案件の報告（３地区） 

   ・経営体育成基盤整備事業（徳田第二 矢巾町） 

   ・漁港整備事業（野田漁港 野田村） 

   ・道路環境改善事業（交通安全施設整備）（盛岡環状線 滝沢市） 

 

<参考：東日本大震災津波からの復旧・復興に係る対応の状況を踏まえた対応措置について> 

「平成31年度の公共事業評価及び大規模公共事業評価に係る岩手県政策評価委員会に諮問する再

評価実施地区の限定等について」（平成31年１月23日付け政推第283号） 

 

１ 委員会に諮問する再評価実施地区の限定 

再評価を実施した地区のうち、再評価要件の「着手から10年度内に完成見込みなし」又は「前

回再評価から５年度内に完成見込みなし」に該当する事業地区であって、平成30年度末時点の進

捗率が概ね90％以上又は当該地区より総事業費が大きい再評価地区が同一年度に委員会に諮問

されること、かつ、再評価の中項目評価に「ｃ」がないものについては諮問の対象外とする。 

（「ｃ」の例） 

・事業計画に大幅な変更がある事業、 

・事業のあり方の議論・見直しの検討があるもの、  

・Ｂ／Ｃ＜１の事業、 

・休止事業において事業実施の課題解決が難しく見通しが立たない事業 など 

２ 事後評価実施地区数の変更 

公共事業及び大規模公共事業の事後評価実施地区数について、平成31年度は４地区とする。 
 

資料№１ 
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開催日時 開催場所 主な内容(予定) 

第１回専門委員会 
６月 11 日（火） 
13:30～16:30 

エスポワールいわて 
３階特別ホール 

諮問・審議 
現地調査箇所の

選定 

第２回専門委員会 
７月８日（月） 
9:00～17:00 

現地 現地調査 

第３回専門委員会 
８月６日（火） 
9:30～12:00 

岩手県庁 
12 階特別会議室 

審議・報告 

第４回専門委員会 
９月 11 日（水） 
13:30～16:30 

エスポワールいわて 
３階特別ホール 

審議・報告 
答申案の審議 

（予備日） 
10 月中旬別途調整

予定 
別途調整予定  

第５回専門委員会 
２月上旬別途調整予

定 
別途調整予定 次年度の予定等 

※審議状況等により、開催回数、開催時期が変更になる場合があります。 

２ 専門委員会のスケジュール 
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諮問書（令和元年度公共事業再評価について）の写し 

 

 

○岩手県知事からの諮問書の写し 

 公共事業に係る再評価＜諮問審議＞ 

・林道整備事業（森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線 葛巻町） 

・地域連携道路整備事業(地域密着型)（一般県道大川松草線 岩泉町） 

・通常砂防事業（二級河川普代川水系 普代村） 

・総合流域防災事業(地すべり)（一級河川北上川水系 八幡平市） 

・都市計画道路整備事業（都市計画道路荒瀬上田面線 二戸市） 

 

 

以上５案件 

資料 No.２ 
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（別紙）

担当部局名：農林水産部

課　名 事　業　名 地区数 ①未着工 ②再評価 ③再々評価 ⑤随時評価
⑥国指針に
よる評価

森林保全課 林道整備事業 1 1

合　計 1 0 1 0 0 0

担当部局名：県土整備部

課　名 事　業　名 地区数 ①未着工 ②再評価 ③再々評価 ⑤随時評価
⑥国指針に
よる再評価

道路建設課 地域連携道路整備事業(地域密着型) 1 1

砂防災害課 通常砂防事業 1 1

砂防災害課 総合流域防災事業(地すべり) 1 1

都市計画課 都市計画道路整備事業 1 1

合　計 4 1 3 0 0 0

総　合　計 5 1 4 0 0 0

※再評価要件：

① 事業に着手した年度から起算して５年度内に未着工の事業

② 事業に着手した年度から起算して１０年度内に完了が見込まれない事業（再評価を行う翌年度内に完了が見込まれるものは除く。）

③ 再評価を行った年度の翌年度から起算して５年度又は１０年度内に完了する見込みがない事業（再々評価）

（再評価を行う翌年度内に完了が見込まれるものは除く。）

④ 事業の準備又は実施計画に係る調査に要する費用が予算に計上された年度から起算して５年度内に事業に着手する見込みがない事業

（地域高規格道路及びダム事業に限る）

⑤ 社会経済情勢の急激な変化、事業計画の重要な変更等により、再評価を実施する必要があると判断した事業（随時再評価）

⑥ 国の補助に係る事業の評価に関して国から別に指針等が示された場合で、当該指針等に従って評価を実施する必要があると判断した

       事業 （随時再評価）

令和元年度公共事業再評価対象事業一覧表
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様
式
６

農
林
水
産

部

総
合
評
価

進
捗

状
況

計
画

変
更

社
会

経
済

評
価

指
標

自
然

環
境

（
対

応
方

針
案

）

1
森
林

保
全

課
林

道
整
備
事
業

鷹
ノ
巣
・
鰻
沢
線

葛
巻
町

H
2
2

R
1
4

林
道
 
L
=
1
1
,
9
3
0
ｍ

3
,
3
6
3

B
B

b
b

A
a

b
a

事
業
継
続

②

県
土
整

備
部

2
道
路

建
設

課
地

域
連
携
道
路
整
備

事
業

(
地
域
密
着
型
)

一
般
県
道
大
川
松
草
線

本
町
～
大
広

(
岩
泉
町
)

H
2
2

R
3

延
長

L
=
1
,
3
0
0
ｍ

、
幅

員
W
=
5
.
5

（
8
.
0
）

ｍ
1
,
0
2
0

B
B

b
b

A
A

a
a

a
事
業
継
続

②

3
砂

防
災

害
課

通
常
防
災
事
業

二
級
河
川
普
代
川

水
系

普
代
の
沢

(
普
代
村
)

H
2
6

R
5

砂
防

堰
堤

工
１

基
、

渓
流

保
全

工
１

式
1
8
9

B
B

b
b

A
A

a
a

a
事
業
継
続

①

4
砂

防
災

害
課

総
合
流
域
防
災
事
業

(
地

す
べ
り
)

一
級
河
川
北
上
川

水
系

八
幡
平

(
八
幡
平
市
)

H
2
2

R
4

集
水

井
６

基
、

抑
止

杭
工

１
箇

所
4
6
3

B
B

b
b

A
a

b
a

事
業
継
続

②

5
都

市
計

画
課

都
市
計
画
道
路
整
備

事
業

都
市
計
画
道
路
荒

瀬
上

田
面
線

岩
谷
橋

(
二
戸
市
)

H
2
2

R
3

延
長

L
=
2
2
4
m
、

幅
員

W
=
1
6
～

1
9
m
、

橋
梁

L
=
1
0
6
m
、

改
良

舗
装

 
L
=
1
1
8
m

2
,
3
0
0

B
B

b
b

A
a

a
b

事
業
継
続

②

注
１

）
「

再
評

価
結

果
」
欄
は
、
再
評
価
調
書
に
よ
る
中
項
目
評
価
、
大
項
目
評
価
及
び
総
合
評
価
の
結
果
を
記
載
す
る
こ
と
。

注
２

）
「

再
評

価
の

要
件
」
欄
は
、
当
該
事
業
が
該
当
す
る
再
評
価
の
要
件
を
下
記
の
区
分
に
よ
り
記
載
す
る
こ
と
。
　

①
 
事

業
に

着
手

し
た

年
度

か
ら

起
算

し
て

５
年

度
内

に
未

着
工

の
事

業

②
 
事

業
に

着
手

し
た

年
度

か
ら

起
算

し
て

１
０

年
度

内
に

完
了

が
見

込
ま

れ
な

い
事

業

③
 
再

評
価

を
行

っ
た

年
度

の
翌

年
度

か
ら

起
算

し
て

５
年

度
又

は
１

０
年

度
内

に
完

了
す

る
見

込
み

が
な

い
事

業
（

再
々

評
価

）

④
 
事

業
の

準
備

又
は

実
施

計
画

に
係

る
調

査
に

要
す

る
費

用
が

予
算

に
計

上
さ

れ
た

年
度

か
ら

起
算

し
て

５
年

度
内

に
事

業
に

着
手

す
る

見
込
み
が
な
い
事
業
（
地
域
高
規
格
道
路
及
び
ダ
ム
事
業
に
限
る
）

⑤
 
社

会
経

済
情

勢
の

急
激

な
変

化
、

事
業

計
画

の
重

要
な

変
更

等
に

よ
り

、
再

評
価

を
実

施
す

る
必

要
が

あ
る

と
判

断
し

た
事

業
（

随
時

再
評
価
）

⑥
 
国

の
補

助
に

係
る

事
業

の
評

価
に

関
し

て
国

か
ら

別
に

指
針

等
が

示
さ

れ
た

場
合

で
、

当
該

指
針

等
に

従
っ

て
評

価
を

実
施

す
る

必
要

が
あ
る
と
判
断
し
た
事
業
（
随
時
再
評
価
）

再
評
価

の
要
件

着
手

年
度

完
了

予
定

年
度

主
な
事
業
内
容

総
事
業
費

（
百
万

円
）

(
1
)
事
業
進
捗
状
況

(
2
)
社
会
経
済
情
勢

公
共

事
業

　
再

評
価

箇
所

一
覧

表

番 号
課

　
名

事
　
業
　
名

路
 
線
 
名
 
等

箇
 
所
 
名

事
 
業
 
計
 
画

再
　
評
　
価
　
結
　
果
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田野畑村

岩泉町

山田町

宮古市

大槌町

釜石市

住田町

陸前高田市

大船渡市

一戸町

九戸村

軽米町

二戸市

野田村

普代村

洋野町

久慈市

滝沢市

紫波町

岩手町

葛巻町

雫石町

八幡平市

矢巾町

盛岡市

平泉町

金ケ崎町

西和賀町
遠野市

一関市

奥州市

北上市

花巻市

5

都市計画道路整備事業 
（荒瀬上田面線 二戸市）

4 

総合流域防災事業 
（北上川水系 八幡平市） 

1

林道整備事業 
（鷹ノ巣・鰻沢線 葛巻町） 3 

通常砂防事業 
（普代川水系 普代村）

2
地域連携道路整備事業
（大川松草線 岩泉町）

 農林水産部

 県土整備部

 

 

令和元年度公共事業再評価地区 位置図 

資料 No.３ 
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令和元年度公共事業再評価調書 目次 
 

 

農林水産部 

番

号 
課 名 事 業 名 地 区 名 ページ 

１ 森林保全課 林道整備事業 森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線(葛巻町) 11～15 

県土整備部 

番

号 
課 名 事 業 名 地 区 名 ページ 

２ 道路建設課 
地域連携道路整備事業 

(地域密着型） 
一般県道大川松草線(岩泉町) 17～21 

３ 砂防災害課 通常砂防事業 二級河川普代川水系(普代村) 23～29 

４ 砂防災害課 総合流域防災事業(地すべり) 一級河川北上川水系(八幡平市) 31～37 

５ 都市計画課 都市計画道路整備事業 都市計画道路荒瀬上田面線(二戸市) 39～44 

 

資料 No.４ 
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様式５

〔事業根拠法令等：  森林法第４条）

(1) 事業目的

(2) 事業内容

(3) 整備目標等

投資事業費

Ｂ Ｃ Ｄ

-

(1) 事業の進捗状況

 ア 整備効果の発現状況

 イ 未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業計画の変更の有無及び内容

①変更内容

ａ . ｂ . ｃ

路線名等 森林
しんりん

管理
かんり

道
どう

　鷹
たか

ノ巣
す

・鰻
うなぎ

沢
ざわ

線
せん

公共事業　再評価調書
令和元年５月７日作成

事業名 林道整備事業 補助・単独 担当部課名 農林水産部　森林保全課

地区名 ― 市町村 葛巻町

事
　
業
　
概
　
要

○解決すべき課題や事業目的
　森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線は、岩手郡葛巻町葛巻第１地割字鷹ノ巣地内から同群葛巻町葛巻第５地割字
元町地内に位置し、起点側を国道340号線、終点側を国道281号線に連絡して事業実施している。
　当路線の利用区域内の森林は、主伐期を迎えた立木が半数以上を占めているものの、林内路網の整備が
遅れており、森林整備の推進に支障となっている。
　本事業は、造林・保育・素材生産等の森林施業の効率化や山村地域の振興を図るとともに、健全な森林
を育成するための森林整備の基盤となる林道を整備するものである。

○整備によって得られる効果
　林内路網の幹線となる林道が整備されることで、木材生産の低コスト化や森林整備の効率化が進み、間
伐材等の木材生産量の増加、水源涵養、県土の保全等の森林の多面的機能の持続的な発揮が期待される。

　全体計画延長11,930ｍ、幅員4.0m（5.0m）、全体事業費3,363,146千円

　林内道路密度（R16末）　19.8ｍ/ha（葛巻町）
　　※参考　　（H30現在）14.6ｍ/ha（葛巻町）

事業
着手

H22年度
事業計画
期　　間

H22 ～

R14 再評価時全体計画期間
用地
着手

H23年度
工事
着手

H24年度

R4 （当初全体計画期間)

事
業
費

当初計画
総事業費
(H22年)

再評価時
総事業費
(R1年)Ａ

事 業 費 の 状 況 〔百万円〕

　 　

進捗率

（うち用地費） （うち用地費） Ｅ＝B+C+D 財　　源

  国庫 397.3

16.9%
  県

H22～
H30 R1

498.7 10.9 58.0 567.6

Ｆ＝E/AH29

　 　 　

170.3

  他

3,540.0 3,363.1

(    -   ) (    -   ) (120.8) (    -   ) (8.0) (128.8)

事
　
業
　
の
　
進
　
捗
　
状
　
況
　
等

　全体計画延長約11.9kmのうち、平成30年度末までに約2.4km（進捗率20.2％）が完成し、既に供用開始し
ており、間伐等の森林整備（167.3ha）に利用されている。

①理由
　東日本大震災に係る復旧業務に重点化したことによる事業の休工及び平成28年８月に発生した台風第10
号災害による復旧工事の増加により入札不調が続発したことから、全体計画期間の延長が必要となった。
②解決の見通し
　早期発注等の発注計画の見直しやコスト縮減に取り組んでおり、今後の計画的な事業進捗により、期間
内の竣工が見込まれる。

○中項目評価は、震災復旧業務及び災害復旧工事の影響による計画期間の延長が生じたものの、現在の計
画期間内の竣工が見込まれることから「b」とした。

中項目評価

項目 変更前 変更後

・ Ｂ

②「b」と判断した理由
○中項目評価は、上記(1)イ①の理由のほか、希少野生植物の対応によりルートを微修正(20～30m)したこ
とであり、大幅な変更ではないため「b」とした。

計画期間

道路工 延長 L=11,500m 総事業費 3,540,000千円 延長 L=11,930m 総事業費 3,363,146千円

 H22～R4 　H22～R14

○中項目評価が「b」、「b」で構成されて
いることから大項目評価は「ＢＢ」とし
た。

中項目評価

評　価 ＡＡ ・ Ａ ・ ＢＢ ・ Ｃ

11



(1) 事業に関する社会経済情勢

 ア 全国の状況

　

 イ 本県の状況

 ウ 施工地域における状況

　

 

 ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業に関する評価指標の推移

　

　

　 　 　 　 　

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

　平成28年に、国は、本格的な利用期を迎えた森林資源の循環利用による林業の成長産業化、原木の安定
供給体制の構築等に向け「森林・林業基本計画」を変更した。
　この中で、林産物の供給及び利用に関しては「平成37年における国産材の供給量40百万㎥」を目標に掲
げており、効率的な生産基盤を確立するため、引き続き林道等の林内路網整備を推進することとしてい
る。

・平成27年に国が示した「路網整備水準の目安」においては、中傾斜地（15～30度）の林道等の林内道路
密度は、25～40ｍ/haとされているが、本県は16.6ｍ/ha（H29末）であり、水準への到達に向け、路網整備
の推進が必要となっている。
　こうした中、本県においては、計画的な林道整備を推進するため、実効性の高い中期的なアクションプ
ランとして、「林道整備事業中期実施計画」を策定し、現在、令和元年度を始期とした第４期計画に基づ
き、事業を実施している路線の早期完成等の取組を進めている。
・東日本大震災津波で被災した沿岸部の合板工場に替わり内陸部に整備された工場の操業開始や、県内各
地で木質バイオマス発電施設の整備が進み、木材需要が増大していることから、木材の安定供給に向け、
間伐材等木材生産の基盤となる林道等の林内路網の整備が急務となっている。

・本路線の利用区域においては、計画当初からの年数の経過により、人工林のうち森林整備が必要とされ
る45年生以下の林分が約25.4％（220.6ha）となっている一方、46年生以上の成熟した林分の面積の割合が
増加しており、木材生産等に向けた林道等の整備が急務となっている。
・利用区域内の人工林におけるカラマツの占有率は半数を占めており、終点側に集成材工場が立地してい
ることなど、森林資源を有効に利用できる条件が整っている。

○中項目評価は、全国又は県内において、林道事業に係る政策や事業のあり方についての議論や見直しの
検討がないため「a」とした。

中項目評価

評価指標 配点
事業着手時 再評価時 増　減

(B)-(A)
備　考

評　点(A)  評　点(B)

　
必
要
性

林業効果指数 5
5 5 0

921ha 921ha

定住環境

4.64 5.90

利用区域森林面積 5
5 5 0

5
5 5 0

3項目 3項目

要整備森林の占有度 10
6 6 0

29% 25%

地域振興 5
5 5 0 過疎地域

振興山村2地区 2地区

重
要
性

林内路網密度 5
5 5 0

連絡線形(基幹道路) 連絡線形(基幹道路)

作業道の整備状況

7m/ha 7m/ha

基幹的路線 5
4 4 0

5
0 0 0

計画なし 計画なし

山地保全 5
5 5 0

緊
急
性

防災対策 5
5 5 0

利用計画 5
5 5

2項目以上 2項目以上

0% 0%

0

2項目以上 2項目以上

効
率
性

費用便益比(B/C) 30
15 5 -10 総費用の増によ

り減少したもの1.22 1.08

熟
度

地元の協力体制 10
5 5 0

良い 良い

計 100 70 60 -10
(再評価時/採択時）

86%

　

12



 〇 費用便益分析

（単位：百万円）

総　費　用 (C)

その他の便益

総　便　益 (B)

費 用 便 益 比 (B/C)

※費用便益分析において地域特性等考慮すべき特記事項

　

 〇 関連する開発プロジェクト等の状況

ａ . ｂ . ｃ

 ア 動植物、地形・地質、歴史文化、景観等の状況及び岩手県自然環境保全指針による保全区分

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 C

・希少野生動植物生息の有無

・埋蔵文化財包蔵地の有無

　 ・その他特記事項 　 　

 イ 環境配慮事項及び環境等への配慮に要する事業費

・振興局公共事業等に係る希少野生動植物調査検討委員会への付議状況

　

　

ａ . ｂ . ｃ

全体事業費

※維持管理費等含む

　費用便益分析手法:　林野公共事業における事業評価マニュアル（H30.5 林野庁）

区　　　分

費
用
項
目

特になし

中項目評価

森林の総合利用便益

災害等縮減便益

78.0

社会的割引率調整

便
益
項
目

林業生産便益

森林整備経費縮減便益

なし

付議している

≪環境等への配慮に要する経費≫
・間伐材を使用した木製構造物を施工（    8,507千円 ）
・再生砕石を使用　　　　　　　　　（  　32,135千円 ）

○中項目評価は、自然環境保全指針の「優れた
自然」の保全区分毎の保全方向に沿って積極的
な対応をしていることから「a」とした。

①主な助言内容
　事業計画区域内に希少植物が生息しているため、配慮が必要であると助言があった。

②対応状況
　工事の影響等を調べるため、専門委員と現地調査を実施した。

③対応結果
　調査の結果、希少種の密生地が林道敷と重複していることが判明した。希少種の生態系より移植は困難であ
ることからルートを変更することで対応した。（変更内容は線形を数十ｍずらす軽微なもの）

　林野庁は、平成28年５月に費用対効果分析手法を改正した。
　これを受け、再評価時には改正後の「林野公共事業における事業評価マニュアル」により費用
便益比を算出している。

○中項目評価は、各評価指標の評点の合計
が事業着手時の80％以上90％未満であるこ
とから「b」とした。

 ○中項目評価が「a」「b」「a」で構成されている
ことから、大項目評価については「Ａ」とした。

評　価 ＡＡ ・ Ａ ・ Ｂ ・ Ｃ  

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

中項目評価

(3)　自然環境等の状況及び環境配慮事項

あり

▲ 1,041 ▲ 851.9

 事業着手時

（基準年：H21）

再評価時

（基準年：R1）

3,540.0 3,972.1

1.08

2,499.0

1,355.0

1,137.0

58.0

421.0

3,049.0

1.22

3,362.9

3,120.2

1,740.7

660.0

-

912.9

49.3
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(1) コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

　

(2) 代替案立案の可能性

(1) 総合評価

評点 B/C

BB A 60 1.08

〇総合評価に係るコメント

　

(2) 要検討、中止の場合の対応

※評価対象事業の位置図、計画平面図、標準横断図等を添付のこと。

コ
ス
ト
縮
減
対
策
及
び
代
替
案
立
案
の
可
能
性

・再生資源の活用による縮減額　　　　　2,483千円(路盤工において再生砕石を使用)

①代替案として考えられる他の事業手法・工法の比較検討結果
　線形について、地形に追従した線形とすることで切土・盛土量の軽減を図り、事業の開設コスト等につ
いて比較検討し、現計画としたものである。
②今後における代替案立案の可能性
　現計画は森林整備を実施する区域を通過する線形であることに加え、本路線を幹線とした効率的な路網
の形成が可能なことから、事業効果がより高い代替案の可能性はない。

総
合
評
価

総合評価
(対応方針案)

事業継続 ・
要 検 討

・

H22 R14 3,363 567.6

中　止

（事業継続、見直し継続、休止、中止）

（事業名)　林道整備事業　鷹ノ巣・鰻沢線

着手
年度

完了予
定年度

事業費
(百万円)

投資
事業費
(百万円)

進捗率
(％)

(1)事業進捗状況 (2)社会経済情勢 参考

進捗状況 計画変更 社会経済 評価指標 自然環境

①再評価の総括
　｢事業の進捗状況等」については、「工事の遅延等」はあるものの「事業計画の大幅な変更」がなく、今後
も計画的に進捗が見込まれる状況であること、また、「社会経済情勢等の変化」については、効率的かつ安定
的な林業生産活動を実現するための生産基盤として林道の必要性が高まっていることに加え、「評価指標」、
「自然環境等の状況」に関して特に大きな変化が見られないことから「事業継続」と評価したものである。

○　大項目評価がそれぞれ「ＢＢ」と「Ａ」であることから、総合評価は「事業継続」とした。

②特記事項
　なし

16.9% b b a b a
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林道整備事業 鷹ノ巣・鰻沢線 実施状況図

（1：50,000）

全体計画延長 L=11,930m

事 業 期 間 H22～R14

事 業 費 3,363,146千円

全 体 延 長 L=11,930ｍ

幅 員 W=5.0ｍ

利 用 区 域 A=921ha

全 体 計 画

川井村

田野畑村

岩泉町

山田町

宮古市

大槌町

釜石市

住田町

陸前高田市

大船渡市

一戸町

九戸村

軽米町

二戸市

野田村

普代村

洋野町

久慈市

滝沢村

紫波町

岩手町

葛巻町

雫石町

八幡平市

矢巾町

盛岡市

藤沢町

平泉町

金ヶ崎町

西和賀町

遠野市

一関市

奥州市

北上市

花巻市

　　　　　市町村界

　　　　　自動車道

　　　　　国道

　　　　　主要地方道

　　　　　県道

凡 例

利 用 区 域

保 安 林

経 過 道 路

国 有 林

官 行 造 林

計 画 区 間

実施済区間

既 設 区 間

国道281号

国道340号

5003,000500500500

4,000

1:
1.
50

1
:
0.
8
0

5.000

4.000

標準断面図
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様式５

(1) 事業目的

(2) 事業内容
・計画延長：L=1,300ｍ　　計画幅員：W=5.5（8.0）ｍ

(3) 整備目標等
　・隘路区間の解消：1,300ｍ

投資事業費

Ｃ Ｄ

(1) 事業の進捗状況
 ア 整備効果の発現状況

 イ 未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業計画の変更の有無及び内容

ａ . ｂ . ｃ

評　価 ＡＡ ・ Ａ ・ＢＢ・ Ｂ

事
業
の
進
捗
状
況
等

【事業期間】
・平成28年度に発生した台風10号災害の影響や、公共事業費の縮減による年次事業計画の見直しに伴
い、当初評価時より６年延伸が必要となった。
　現在の進捗率は64.7％となっている。

○中項目評価は、完了年度が当初評価時より６年遅延となるものの、今後は計画に基づき事業進捗が
　見込めることから「b」とした。

中項目評価

①変更内容　　事業期間の変更　(変更前)H22～H27　(変更後)H22～R3
②「ｂ」と判断した理由
○中項目評価は、変更内容は施工区間や主要な工事内容の変更ではなく、法面対策に関する軽微な
　変更であり、大幅な変更ではないため「b」とした。

中項目評価

○中項目評価が「b」、「b」であること
　から、大項目評価を「BB」とした。

・ Ｃ

372.7
64.7%

(50.0) (28.7) (23.7) (0.0) (5.0) (28.7) 県単

287.3

1,020.0 440.2 6.0 213.8 660.0

 国庫

進捗率
(うち用地費) (うち用地費) Ｂ     H29年 Ｅ＝B+C+D 財　　源 Ｆ＝E/A

事
業
費

当初計画
総事業費
(H22年)

再評価時
総事業費
(R1年)A

事 業 費 の 状 況 〔百万円〕

 H22年～ H30年 R1年

500.0

工事
着手

H26年
度

H27 (当初全体計画期間)

H22 ～

R3 (再評価時全体計画期間)

用地
着手

H23年
度

地区名 本町
もとまち

～大広
おおびろい

市町村 岩泉町

事
　
業
　
概
　
要

〔事業根拠法令等：  道路法第15条、第56条〕

○解決すべき課題
　・一般県道大川松草線は、岩泉町大川の国道340号と宮古市門馬田代の国道106号を結ぶ生活道路
　であるが、当該区間は幅員狭小、線形不良の隘路区間となっているため、車両のすれ違いが困難
　であり、安全で円滑な交通の支障となっている。

○整備によって得られる効果
　・隘路区間の解消により、安全で円滑な交通機能が確保される。

事業
着手

H22年度
事業計画
期　　間

公共事業　再評価調書 令和元年５月７日作成

・現時点で計画延長1,300ｍのうち560ｍの整備が完了しており、通行の安全性・快適性が向上してい
る。

事業名
地域連携道路整備事業

（地域密着型）
補助・単独 担当部課名 県土整備部道路建設課

路線名等 一般県道
いっぱんけんどう

　大川松草
おおかわまつくさ

線
せん

項目 増減

事業内容 なし

事業費 520百万円

増額の内訳

350百万円

170百万円

520百万円

500百万円 1,020百万円

変更前 変更後

延長 L=1,300m 延長 L=1,300m　　

 社会的要因によるもの

 工事内容の変更

　物価上昇等、消費税増税

　法面対策工の追加

                                                                                           計
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(1) 事業に関する社会経済情勢
 ア 全国の状況
　

 イ 本県内の状況

 ウ 施工地域における状況
　

ａ . ｂ . ｃ
(2) 事業に関する評価指標の推移
　

　

※1　着手時(H21)のB/C=1.6は修正便益であり、今回(H31)のB/C=0.6は3便益による。

計 100 75 68 -7
(再評価時/採択時)

91%

（あり） （あり）
計 15 14 15

(50％) （83％）

地元要望 12
12 12 0

(1.6) (0.6)

熟
度

用地取得の
進捗状況

3
2 3 1

効
率
性

費用便益比(B/C) 20
15 7 -8

（無） （無）

計 15 10 10 0

（有）
10Km以内に
迂回道路

3
3 3 0

通行危険箇所（車両すれ違
い困難）

（有） （有）

部分供用の有無 2
2 2 0

（有）

0
（無） （無）

冠水対策、主要渋滞箇
所、老朽橋、通行危険
箇所等

5
5 5 0

20 18 18

緊
急
性

関連事業の有無 5
0 0

広域振興圏内主要都市への
アクセス

（広振圏主要都市アクセス） （広振圏主要都市アクセス）

　産業振興、
生活支援

15
15 15 0 林業支援、観光支援、公共

施設アクセス、通学路

重
要
性

ネットワークの
位置付け

5
3 3 0

（4項目該当） （4項目該当）

計

（過疎・山振該当） （過疎・山振該当）

計 30 18 18 0

（履歴無） （履歴無）

過疎地域等の振興 5
5 5 0

（－） （－）

事故率 3
0 0 0

(1.0未満) (1.0未満)

定時性 2
0 0 0

（該当なし） （該当なし）

混雑度 2
0 0 0

（現況5.9％） （現況5.9％）

歩道設置の必要性 3
0 0 0

（現況30ｍ） （現況30ｍ）

縦断勾配 5
3 3 0

0
(現況3.8m) (現況3.8m)

曲線半径 5
5 5 0

備　考評　点
H21

評　点(B)
H31

必
要
性

車道等幅員 5
5 5

中項目評価

評価指標 配点
事業着手時 今回再評価時

増　減
(B)-(A)

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

・東日本大震災や熊本地震、九州北部豪雨等による「被災地の復旧・復興」、「国民の安全・安
心の確保」、「生産性の向上と新需要の創出による成長力の強化」及び「豊かで活力ある地域づ
くり」の４分野に重点化し、施策効果の早期発現を図ることとしている。
・近年激甚化している災害により全国で大きな被害が頻発している状況から、平成30年12月に閣
議決定された「防災・減災、国土強靭化のための３ヶ年緊急対策」について、集中的に取り組ん
でいくこととしている。

・「いわて県民計画」においては、産業を支える社会資本の整備や安全で安心な暮らしを支える
社会資本の整備を重点的な政策の柱として掲げており、この中で道路整備は、地域産業の競争力
の向上を目指し、工業製品や農林水産物等の物流の円滑化を図る幹線道路ネットワークを構築す
ることや、地域間の交流・連携の基盤となる広域振興圏相互や隣接県を結ぶ道路の整備を推進す
るとともに、通院・通学などの日常生活を支える道づくりを進めることとしている。

・当該地区の道路整備について岩泉町より要望がある。

○中項目評価は、全国又は本県において、政策や事業のあり方についての議論や見直しの大きな
　変化が見られないことから、「ａ」とした。

※1
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 〇 費用便益分析

基準年：R1年度

　

　

　
　

3便益 ①
　
　

その他便益 ②

　

修正便益 ③ 　 　

総便益 ①+②+③ 　 　

※費用便益分析において地域特性等考慮すべき特記事項

 〇 関連する開発プロジェクト等の状況

　　
ａ . ｂ . ｃ

 ア 動植物、地形・地質、歴史文化、景観等の状況及び岩手県自然環境保全指針による保全区分

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 D

・希少野生動植物生息の有無
・埋蔵文化財包蔵地の有無 　

 イ 環境配慮事項及び環境等への配慮に要する事業費

　
　 ａ . ｂ . ｃ

 ・ Ａ ・ Ｂ ・ Ｃ

あり

・振興局公共事業等に係る希少野生動植物調査検討委員会への付議状況　：　付議している
・対応状況
　・いわてレッドデータブック掲載の動植物について、移植・移動するよう委員会から意見を受
　けており、対象個所については工事着手前までに移植・移動する予定である。
　・今後においても必要に応じて有識者への聴き取りや現地調査を行い、慎重に事業を実施する。

≪環境等への配慮に要する経費≫
　・切土・盛土の植生緑化　　　　　　　　　22,735千円
　・再生アスファルト合材や再生砕石の使用　47,335千円
　・防護柵にガードパイプを使用　　　　　　13,235千円
　・合計　　　　　　　　　　　　　　　　  83,305千円

○中項目評価は、自然環境保全指針の「優れた自然」の保全区分毎の保全区分に沿って積極的な
　対応をしていることから「ａ」とした。

中項目評価

○中項目評価が「a」、「a」、「a」である
　ことから、大項目評価を「AA」とした。

評　価 ＡＡ

・総合評価では、効率性の他、地域格差（公平性）を加味した修正費用便益比（修正B/C）についても考慮す
る。

・特になし

○各評価指標の評点の合計が、事業着手時の90%以上である
　ことから、中項目評価を「a」とした。 中項目評価

(3)　自然環境等の状況及び環境配慮事項

あり

(参考)修正費用便益比 B(①+②+③)*/C 1.6 1.0
参考　将来交通量 503台/日(R12) 498台/日(R12)

741.0 1,096.9
費用便益比(B/C)　　　B(①+②)*/C 1.0 0.6

小計(①+②) 459.0 679.2

282.0 417.7

拡張便益 143.0 318.9

139.0 313.6

320.0 365.6
環境改善便益 -4.0 -5.3

18.0 13.2
事故減少便益 0.0 17.6

総　費　用 (C) 464.0 1,134.4

便
益
項
目

時間短縮便益 302.0 334.8
走行経費減少便益

66.4

（基準年：H21） （基準年：R１）

費
用
項
目

改築費 407.0 1,068.0

維持費 57.0

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

費用便益分析手法:費用便益分析マニュアル（H30年2月）
道路投資の評価に関する指針（案）第1編（H10年6月）、第2編（H11年11月）

（単位：百万円）

区　　　分
 事業着手時 再評価時

19



(1) コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性
　

(2) 代替案立案の可能性

　
(1) 総合評価

評点

(修正B/C=1.0)

〇総合評価に係るコメント

※評価対象事業の位置図、計画平面図、標準横断図等を添付のこと。

（事業名)地域連携道路整備事業（地域密着型）　本町～大広

68 0.6

・「事業の進捗状況等」については、事業期間は延伸となったが、事業計画に大幅な変更はなく、
事業も全体延長1,300mのうち560mについて供用済であり、順調に進捗している状況である。
・「社会経済情勢等の変化」については、事業に関する社会経済情勢、評価指標、自然環境等の
状況に関して特に大きな変化は見られない状況である。
・B/Cが0.6であるものの、当該路線は、地域の産業(林業)や観光を支援する路線であるとともに、
(国)106号と(国)340を結ぶ重要な路線であることから、事業を着実に推進させる必要がある。
・以上のことから「事業継続」と評価したものである。

b b AA a a aH22 R3 1,020 660 64.7% BB

参考

進捗状況 計画変更 社会経済 評価指標 自然環境 B/C

中　止
　

（事業継続、見直し継続、休止、中止）

着手
年度

完了予
定年度

事業費
(百万円)

投資事業費
(百万円)

進捗率
(％)

(1)事業進捗状況 (2)社会経済情勢

コ
ス
ト
縮
減
対
策
及
び
代
替
案
立
案
の
可
能
性

・再生アスファルト合材や再生砕石の使用　　　　　　2,985千円 …②-①
    ①再生材を使用した場合（今後の施工含む）　　 47,335千円
　　②再生材を使用しない場合（〃　　　　　）　　 50,320千円

①代替案として考えられる他の事業手法・工法の比較検討結果
・全体延長1,300mのうち560mが完了していること、埋蔵文化財、河川区域等のコントロールポイント
があることからも、ルートは限定される。本ルートが最適ルートである。

②今後における代替案立案の可能性
・現時点で予想される今後の変化はないため、代替案立案の可能性はない。

総
　
合
　
評
　
価

対応方針案 事業継続 ・
要 検 討

・

20



 

21



22



様式５

〔事業根拠法令等：砂防法第７条 〕

(1) 事業目的

○解決すべき課題

○整備によって得られる効果
　砂防施設を整備することにより、上記の保全対象への土砂災害を防止することができる。

(2) 事業内容

(3) 整備目標等

投資事業費

Ｃ Ｄ

(1) 事業の進捗状況

 ア 整備効果の発現状況
　工事未着手のため、整備効果の発現は無い。

 イ 未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業計画の変更の有無及び内容

①変更内容

②「b」と判断した理由

ａ . ｂ . ｃ

公共事業　再評価調書

　砂防堰堤工１基、渓流保全工１式

1.0

H30年
Ｅ＝B+C+D 財　　源Ｂ 　H29年

16.4%

工事
着手

　

ＡＡ

5.0

  国庫

(―)

　現地測量及び詳細設計の結果に
伴う施設計画の精査による事業費の
増額と事業期間の延伸（５年間）

①理由：用地確保が完了していないため未着手となっている。
②解決までの見通し：村の協力を得ながら用地交渉を進めている。用地交渉においては村
長にも出席頂くなど村の協力も得られている。
③解決に至るまでの対応及び期間：用地交渉において相手方から要求のあった代替地につ
いて、土地価格等の詳細を提示し交渉継続中である。なお、代替地の土地所有者からは土
地の提供について同意が得られている。
〇中項目評価は、用地確保に時間を要することから工程計画の見直しにより完成年度を５
年間延伸したが、今後は計画に基づき事業進捗が見込めることから「ｂ」とした。

・・評　価 Ｂ・

〇中項目評価は、施工区間に変更がない
が、工事内容に変更があることから
「ｂ」とした。
〇中項目評価がいずれも「ｂ」であるこ
とから、大項目評価は「ＢＢ]とした

Ｃ・

事
　
業
　
の
　
進
　
捗
　
状
　
況
　
等

(―)

中項目評価

(―)

事
　
業
　
概
　
要

(1.0)

101.0

　土砂災害の危険が高い箇所において砂防事業等を実施する。

事
業
費

189.0 25.0

当初計画
総事業費
(H26年)

　

（うち用地費）

　

（うち用地費）

H26年～

R1

〔百万円〕

(―)

　

Ｆ＝E/A

進捗率

15.5

ＢＢＡ

  他

再評価時
総事業費
(R1年)Ａ

事業名

地区名

事業
着手

補助・単独 担当部課名

市町村

H30
H26

二
に

級
きゅう

河川
かせん

普代川
ふだいがわ

水系
すいけい

普代の沢
ふだいのさわ

H26
用地
着手

県土整備部砂防災害課

　普代の沢は、二級河川普代川水系の土石流危険渓流であり、平成22年には土砂災害警戒
区域に指定されている。
　現地は渓岸侵食が進行し、渓床には不安定土砂が堆積している。保全対象には人家21
戸、国道45号等があり、豪雨により土石流が発生した際は、甚大な被害発生のおそれがあ
る。

通常砂防事業

再評価時全体計画期間

路線名等

事業計画
期　　間

～
（当初全体計画期間)

R5

15.5

事 業 費 の 状 況

　

R1年

31.0

令和元年５月８日作成

中項目評価

(4.0)

  県

普代村
ふだいむら

R2

堰堤工 1基 70百万円 堰堤工 1基 142百万円

渓流保全工 35m 3百万円 渓流保全工 50m 17百万円

変更後変更前
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(1) 事業に関する社会経済情勢

 ア 全国の状況

　

 イ 本県内の状況

　

 ウ 施工地域における状況

 

 ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業に関する評価指標の推移

　

　

　 　 　 　 　

（整備率0％） （整備率0％）

10

65 -5

（14.5） （8.3）

0

渓流の整備状況
（現在の整備状況）

5

0

（平均1m）

0

0

（19度）

事業着手時

（被害なし） （被害なし）

0

（国道45号）

10

経済性
（費用便益比 B/C）

渓床勾配

保全公共施設等
（国道45号）

5

渓流の危険度
（過去の災害）

15

重
要
性

0

10

効
率
性

緊
急
性

5

10

　平成28年8月の台風10号等より安家川、小本川（岩泉町）等の洪水など、各地で大規模な浸
水、土石流、がけ崩れ被害が発生していることから、防災事業に対する関心が高まっており、
効果的な事業の推進に努める必要がある。
　土砂災害対策施設整備を着実に進めるとともに、土砂災害警戒区域等の指定、市町村による
防災マップの策定及び公表など、ハード・ソフト対策を組み合わせた効果的な事業の推進に努
めている。

備　考

　当該渓流の保全対象となっている国道45号は、沿岸部を縦断する重要交通路線であり、土石
流による被災時には、甚大な被害を被る可能性が高いことから、砂防施設を整備し、人家のみ
ならず公共施設の被災を未然に防ぐ必要がある。

評価指標

10

市町村地域防災計画の位
置付け （なし）

0 0

〇中項目評価は、全国又は本県において、政策や事業のあり方についての議論や見直しの
検討がないことから「a」とした。

（なし）

　
必
要
性

（19度）

0

0

0

（荒廃面積10.3％）

0

5
2

5

（荒廃面積10.3％）

20
20 20

5

計

　平成23年3月11日の東日本大震災津波、平成26年8月の広島市を襲った前線による豪雨、平成
27年9月の鬼怒川の氾濫を代表とする関東・東北豪雨、平成29年7月の九州北部豪雨、平成30年7
月の西日本豪雨等に見られるように、自然災害によって尊い人命や家屋等の財産が甚大な被害
を受けている。このようなことから、着実にハード整備を進めるとともに、土砂災害警戒区域
等の指定や洪水・土砂災害ハザードマップの作成等ソフト対策の充実などにより、地域全体の
防災意識の構築を図っていく。

（なし） （なし）

0

5

10

増　減
(B)-(A)

93%

配点
再評価時

早期効果度
（工事期間）

100

8

（21戸）

評　点(A)

中項目評価

0

（21戸）

堆積土砂厚

政策課題

5

0

（平均1m）

2

70

（事業年数5年） （事業年数10年）

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

8

10

保全人家

5

 評　点(B)

5

10 -5

0

10

　

荒廃面積
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 〇 費用便益分析

（単位：百万円）

　 　

総　費　用 (C)

　 　

総　便　益 (B) 　

費 用 便 益 比 (B/C)

※費用便益分析において地域特性等考慮すべき特記事項

　

 〇 関連する開発プロジェクト等の状況

ａ . ｂ . ｃ

 ア 動植物、地形・地質、歴史文化、景観等の状況及び岩手県自然環境保全指針による保全区分

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 B

・希少野生動植物生息の有無

・埋蔵文化財包蔵地の有無 　

　 ・その他特記事項 　 　

 イ 環境配慮事項及び環境等への配慮に要する事業費

・振興局公共事業等に係る希少野生動植物調査検討委員会への付議状況

　

　

ａ . ｂ . ｃ

①主な助言内容
  振興局で実施している公共事業等に係る希少野生動植物植物調査検討委員会
に付議し、有識者等の助言を受けながら環境に配慮した事業計画の推進及び工
事の施工を行うものとする。
②対応状況
　切土や盛土については、植生による緑化を図る。

94.1

2.8

中項目評価

建設費

　費用便益分析手法:治水経済調査マニュアル（案）平成31年３月改正　

再評価時

96.9

180.0

維持管理費

6.1

評　価

182.8

1,514.0

〇中項目評価が、「a」、「a」、「a」で
あることから、大項目評価は「AA」とし
た。

付議している

なし

 

残存価値

(3)　自然環境等の状況及び環境配慮事項

（基準年：平成25年）

2.8

1,409.5 1,523.7

14.5

（基準年：令和元年）

8.3

9.7

1,403.4

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

ＣＡ ・

中項目評価

特になし

ＡＡ ・

費
用
項
目

 事業着手時

なし

・ Ｂ

〇自然環境保全指針の「優れた自然」の保全区分毎の保全方向に沿って積極的
な対応をしていることから「a」とした。

被害軽減

○中項目評価は、各評価指標の評点の合計が事
業着手時の90％以上であることから「a」とし
た

区　　　分

便
益
項
目

特になし
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(1) コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

　

(2) 代替案立案の可能性

(1) 総合評価

評点 B/C

BB AA 65 8.3

〇総合評価に係るコメント

　

(2) 要検討、中止の場合の対応

※評価対象事業の位置図、計画平面図、標準横断図等を添付のこと。

①再評価の総括
 「事業の進捗状況等」については、事業期間を５年延伸したが、「社会経済情勢等の変
化」については、「事業に関する社会経済情勢」、「評価指標」、「自然環境等の状況」
に関して特に大きな変化がみられないことから「事業継続」と評価したものである。

②特記事項
　特になし

①代替案として考えられる他の事業手法・工法の比較検討結果
　砂防堰堤以外については、発生源における山腹工や砂留工等が考えられるが、渓床に不
安定土砂が多く堆積しているため、対策として不十分なものとなったり、対策工に多くの
費用を要したり、ランニングコストが高くなる工法とならざるを得ない。
　また、保全対象施設の移転は不可能であり、砂防堰堤以外の代替案はない。
②今後における代替案立案の可能性
　現時点で予想される現場条件の変化や新技術の確立等はないため、代替案立案の可能性
はない。

コ
ス
ト
縮
減
対
策
及
び
代
替
案
立
案
の
可
能
性

総
合
評
価

189 31 16.4% aｂ ｂ a aH26 R5

自然環境

参考

事業継続

計画変更進捗状況 社会経済

・

(2)社会経済情勢

中　止

進捗率
(％)

評価指標

　砂防堰堤の位置選定にあたり、単独及び複数基の砂防堰堤により土石流を処理できる配
置及び規模を複数案比較し、最も経済的になるよう検討した。

総合評価
(対応方針案)

着手
年度

完了予
定年度

事業費
(百万円)

（事業名)通常砂防事業

投資
事業費
(百万円)

・
要 検 討

（事業継続、見直し継続、休止、中止）

(1)事業進捗状況
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業
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計
画

平
面

図
事

業
名

通
常

砂
防

事
業

事
業

期
間

平
成

2
6
年

度
～

令
和

５
年

度
市

町
村

名
普

代
村

当
初
計

画
変

更
計

画

凡
例
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計
画

縦
断

図
、

計
画

横
断

図
事

業
名

通
常

砂
防

事
業

事
業

期
間

平
成

2
6
年

度
～

令
和

５
年

度
市

町
村

名
普

代
村

縦
断
図

流
木
止
工

本
堤
正
面
図
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様式５

令和元年５月８日作成

〔事業根拠法令等：地すべり等防止法第7条〕

(1) 事業目的

(2) 事業内容

(3) 整備目標等

投資事業費

Ｃ Ｄ

(1) 事業の進捗状況

 ア 整備効果の発現状況

 イ 未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業計画の変更の有無及び内容
①変更内容

②「ｂ」と判断した理由

ａ . ｂ . ｃ

公共事業　再評価調書

　工事数量の変更（右表のとおり）
　事業期間の延伸（８年間）

ＣＢＢ ・Ｂ

H22年～

Ｅ＝B+C+D

評　価

中項目評価

○解決すべき課題

○整備によって得られる効果

500.0

工事
着手

（うち用地費）
H30年 R1年

Ａ

0.0

Ｂ　H29年

50.0

  国庫

事
　
業
　
の
　
進
　
捗
　
状
　
況
　
等

（－）

①理由：震災復興及び平成28年台風第10号災害復旧等を優先することによるもの。
②解決の見通し：復興・復旧事業が着実に進捗したため、当該事業費の確保が可能である。
③解決までの対応及び期間：現地に設置した地中伸縮計や地下水観測装置等により通年モニタ
リングを行い、地すべりの状態観測を行っている。
○中項目評価は、完成年度を８年間延伸したが、事業期間内の竣工の見通しがあることから
「b」とした。

〇中項目評価は、施工区間や主要な工事内容の変更
がなく、大幅な変更はないことから「b」とした。

〇中項目評価が、「b」、「b」であるこ
とから、大項目は「BB」とした。

事
業
費

当初計画
総事業費
（Ｈ22
年）

　

再評価時
総事業費
（Ｒ1年）

Ａ

　

292.8

（－）

342.8

・

（－）

（うち用地費）

（－）

事
　
業
　
概
　
要

（－） （－）

・

中項目評価

・

進捗率

－

〔百万円〕

用地
着手

再評価時全体計画期間

財　　源

H23

Ｆ＝E/A

事 業 費 の 状 況

八幡平
はちまんたい

H22

総合流域防災事業（地すべり）

H26

R4
H22

一級
いっきゅう

河川
  　かせん

北上
 きたかみ

川
 がわ

水系
 すいけい

補助・単独

　計画安全率1.15を確保する。
※　計画安全率 ＝ 地盤の抵抗力 ／ 地すべりの滑動力

八幡平市
はちまんたいし

事業名 担当部課名

地区名

事業計画
期　　間

市町村

（当初全体計画期間)

事業
着手

　主要地方道大更八幡平線では、地すべりに起因する亀裂・陥没・隆起などが見られるこ
とから、地すべり対策施設を整備する必要がある。

　対策工（集水井、集水ボーリング等）の整備により、県道を通行する車両等の安全を図
る。

　集水井６基、抑止杭工１箇所

県土整備部砂防災害課

路線名等

～

74.0%
171.4

　集水井６基の完成によって、路面の亀裂、陥没、隆起等の発生頻度が減少しており、整
備効果が発現している。

463.0
  他

　 171.4

ＡＡ

　

  県

　

集水井 4基 310百万円 集水井 6基 318百万円

抑止杭工 2箇所 150百万円 抑止杭工 1箇所 72百万円

変更前 変更後
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(1) 事業に関する社会経済情勢

 ア 全国の状況

　

　

 イ 本県内の状況

 ウ 施工地域における状況

 

 ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業に関する評価指標の推移

　

　

　 　 　 　 　

（明瞭）

政策課題

0

5

効
率
性

経済性

0

0

20

市町村地域防災計画の位
置付け

中項目評価

必
要
性

重
要
性

（0戸）

（あり）

0

10

（過去の履歴）
地形の危険度

保全人家

事業着手時

0

S46

 評　点(B)

（0戸）

地すべり兆候

5

10

計

10

緊
急
性

100

1.7

10

0

地すべり地形

5

評価指標 配点

（明瞭）

10

5

（あり）

（あり）

評　点(A)

（事業年数5年）

2.1
0

早期効果度

20

（過去の履歴）

20

10

（異常・変状）

0
10

0

5

(主)大更八幡
平線

保全公共施設等

増　減
(B)-(A)

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

0

5

（あり）
5

（あり）

（事業年数13年）

65

　

87%75

10

避難路(大更八
幡平線)

20

（あり）

〇中項目評価は、全国又は本県において、政策や事業のあり方についての議論や見直しの
検討がないため「a」とした。

　当該箇所は八幡平アスピーテライン沿いの県内有数の観光地である八幡平国立公園内に位置
し、これらの観光資源の有効活用に資するため、本事業を推進し地すべり対策を講ずることが
必要である。

0

（異常・変状）

-10

10

5

10

10

10

再評価時

　平成23年3月11日の東日本大震災津波、平成26年8月の広島市を襲った前線による豪雨、平成
27年9月の鬼怒川の氾濫を代表とする関東・東北豪雨、平成29年7月の九州北部豪雨、平成30年7
月の西日本豪雨等に見られるように、自然災害によって尊い人命や家屋等の財産が甚大な被害
を受けている。このようなことから、着実にハード整備を進めるとともに、土砂災害警戒区域
等の指定や洪水・土砂災害ハザードマップの作成等ソフト対策の充実などにより、地域全体の
防災意識の構築を図っていく。

　平成28年8月の台風10号等より安家川、小本川（岩泉町）等の洪水など、各地で大規模な浸
水、土石流、がけ崩れ被害が発生していることから、防災事業に対する関心が高まっており、
効果的な事業の推進に努める必要がある。
　土砂災害対策施設整備を着実に進めるとともに、土砂災害警戒区域等の指定、市町村による
防災マップの策定及び公表など、ハード・ソフト対策を組み合わせた効果的な事業の推進に努
めている。

備　考

-10
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 〇 費用便益分析

（単位：百万円）

　 　

総　費　用 (C)

　

総　便　益 (B) 　

費 用 便 益 比 (B/C)

※費用便益分析において地域特性等考慮すべき特記事項

　

 〇 関連する開発プロジェクト等の状況
特になし

ａ . ｂ . ｃ

 ア 動植物、地形・地質、歴史文化、景観等の状況及び岩手県自然環境保全指針による保全区分

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 A

・希少野生動植物生息の有無

・埋蔵文化財包蔵地の有無 　

　 ・その他特記事項 　 　

 イ 環境配慮事項及び環境等への配慮に要する事業費

・振興局公共事業等に係る希少野生動植物調査検討委員会への付議状況

　

　

ａ . ｂ . ｃ

≪その他の環境配慮に要する事業費等≫

2.1

建設費

維持管理費

1.7

95.5

1,142.6

568.2

残存価値

971

452

区　　　分

971 1,142.6

付議している

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

〇中項目評価が「a」「b」「a」である
ことから、大項目評価は「A」とした。

Ａ ・

452

中項目評価

なし

評　価

特になし

663.7

（基準年：平成21年）

費
用
項
目

費用便益分析手法:地すべり対策事業の費用便益分析マニュアル（案）平成24年3月

・ ・

①主な助言内容
　　特になし
②対応状況
　本事業は、十和田八幡平国立公園内で実施していることから、作業ヤードや資機材配置等に
ついて自然環境や修景の妨げにならないよう配慮している。
　また、事業実施に伴う立木伐採が最小限となるよう施工計画を立案し、事業を進めている。

(3)　自然環境等の状況及び環境配慮事項

Ｂ  

〇中項目評価は、自然環境保全指針の「優れた
自然」の保全区分毎の保全区分に沿って積極的
な対応をしていることから「a」とした。

便
益
項
目

中項目評価

ＡＡ

なし

被害軽減

〇中項目評価は、各評価指標の評点の合計が事
業着手時の80％以上90％未満であることから
「b」とした。

Ｃ

再評価時

（基準年：令和元年）

 事業着手時
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(1) コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

　

(2) 代替案立案の可能性

(1) 総合評価

評点 B/C

BB A 65 1.7

〇総合評価に係るコメント

①再評価の総括

②特記事項
　特になし。

　

(2) 要検討、中止の場合の対応

※評価対象事業の位置図、計画平面図、標準横断図等を添付のこと。

①代替案として考えられる他の事業手法・工法の比較検討結果
　代替案として県道の橋梁化が考えられるが、工法比較の結果、経済性に優れる本案（集
水井＋抑止杭）が妥当であると判断した。
②今後における代替案立案の可能性
　集水井６基が完成しており、路面の亀裂、陥没、隆起等の発生頻度が減少しており、整
備効果が発現しているため、現計画が妥当である。

総
合
評
価

　「事業の進捗状況等」については、事業期間を８年延伸したが、「社会経済情勢等の変
化」については、「事業に関する社会経済情勢」、「評価指標」、「自然環境等の状況」
に関して特に大きな変化が見られないことから「事業継続」と評価したものである。

コ
ス
ト
縮
減
対
策
及
び
代
替
案
立
案
の
可
能
性

(1)事業進捗状況

463 342.8 74.0%

進捗状況

ab b a b

要 検 討

（事業継続、見直し継続、休止、中止）

（事業名)総合流域防災事業（地すべり）

(2)社会経済情勢

H22

　地すべり観測データにより対策施設の効果発現状況を把握し、事業計画（対策施設）の
規模縮小を図られるか検討しながら事業を進めている。

進捗率
(％)

評価指標 自然環境

参考

事業継続

計画変更

投資
事業費
(百万円)

・ 中　止・

社会経済

R4

総合評価
(対応方針案)

着手
年度

完了予
定年度

事業費
(百万円)
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様式５

〔事業根拠法令等：都市計画法59条 〕

(1) 事業目的

(2) 事業内容

(3) 整備目標等

投資事業費

Ｃ Ｄ

(1) 事業の進捗状況

 ア 整備効果の発現状況

 イ 未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業計画の変更の有無及び内容

ａ . ｂ . ｃ

現在、橋梁上部工を施行中であり、未供用であるため整備効果を発現していない。

R１年

・Ｂ

　

（当初全体計画期間)

R３

事 業 費 の 状 況

H29

Ｅ＝B+C+D 財　　源（うち用地費）
H30年

H22年～

Ｂ　H29年

評　価 ・ Ａ

2,026.8

  他

  県

事
　
業
　
の
　
進
　
捗
　
状
　
況
　
等

（ 49.7）

中項目評価

(　0.0）

ＡＡ

事
業
費

2,300.0 1,244.2

当初計画
総事業費

　

（うち用地費）

　

再評価時
総事業費

Ａ

事業名 担当部課名

地区名 市町村

都市計画道路整備事業

○解決すべき課題
　本路線は、二戸市の地域防災計画に避難路として位置付けられた路線である。岩谷橋は昭
和25年に架設されており老朽化が著しく、早急に架け替える必要がある。また、岩谷橋は車
道幅員が6m、歩道幅員が1.5mと狭いことから、車両・歩行者とも安全な通行の確保が困難と
なっている。
○整備によって得られる効果
　老朽化した岩谷橋の架け替えに併せて道路整備を行うことにより、安全で快適な交通の確
保と歩行者の安全な通行が図られる。

令和元年５月14日作成

Ｆ＝E/A

進捗率

H25

〔百万円〕

県土整備部都市計画課

市街地における幹線道路密度3.50km/km2（都市計画中央審議会中間答申）
（平成30年度岩手県実績値：2.04km/km2）

公共事業　再評価調書

用地
着手

Ｈ22年度

都市計画道路荒瀬
あらせ

上
かみ

田面線
たおもて

岩谷橋
いわやばし

事業
着手

H22
再評価時全体計画期間

路線名等

事
　
業
　
概
　
要

（168.0）

1,500.0

　

～

(　0.0）

　

①理由（阻害要因）：事業期間の延伸は、厳しい公共事業費の現状を踏まえ、工程の見直し
が生じたことによる。
②解決の見通し（難易度）：現在の進捗率が88.1％であるが、用地取得が全て完了済みであ
るため事業完了の見通しが立っている。
③解決までの対応及び期間：残工事は改良及び舗装工事であるため、計画に沿った予算確保
を図り、令和３年度までに事業完了する予定である。

〇中項目評価は、完成予定年度が当初計画より遅れる見込みであるが、用地取得は全て完了
済みであり、一定期間を要することにより竣工の見通しがあるものとして、「ｂ」とした。

（ 49.7）

88.1%
293.9

補助・単独

二戸市

H27

(49.7）

488.7

全体計画延長 L=224m　　計画幅員 W=16～19m
橋梁整備 L=106m 、改良舗装工事 L=118m

722.3

事業計画
期　　間

1,174.5

工事
着手

  国庫

ＢＢ・

130.0

中項目評価

Ｃ
〇中項目評価が、「ｂ」「ｂ」であるこ
とから、大項目評価は「ＢＢ」とした。 ・

①変更内容

②「ｂ」と判断した理由
〇中項目評価は、変更の内容は施工区間や主要な工事内容の変更ではなく、事業期間に関する
軽微な変更であり、大幅な変更ではないため「ｂ」とした。

項目

計画期間

総事業費 1,500百万円 2,300百万円

変更前

平成22年度～平成29年度

変更後

平成22年度～令和３年度
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(1) 事業に関する社会経済情勢

 ア 全国の状況

　

 イ 本県内の状況

 ウ 施工地域における状況

　

 

 ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業に関する評価指標の推移

　

　

　 　 　 　 　

商業

5
歩道整備状況 5

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

3

3

 評　点(B)

事業着手時

中心市街地活性化支援

16ｍ

5

・岩手県民計画では、快適で魅力あるまちをつくるため、都市計画道路などの都市基盤の整
備や老朽化が進む施設の適切な維持管理を推進することとしている。
・また、岩手県道路事業実施計画では、交通渋滞の緩和、中心市街地の活性化、安全な歩行
空間の確保などを図るための道路整備を進めていくこととしている。

0

0

5

10

（80％未満）

0
景観への配慮

公共交通支援

電線地中化指定無し

5

自転車交通量

効
率
性

-3

515

18

0
H27センサス

0 0

評　点(A)

29(台/12ｈ)

H27センサス

備　考

-3

北側のみ整備済

5

未整備 未整備

3

0

未整備（橋梁部より南側）

107(台/12ｈ)

バス本数170(本/日）

5

配点

歩行者交通量 3

混雑度1.01
3

6

評価指標

混雑度

8

6

混雑度0.53

中項目評価

〇中項目評価は、全国又は本県において、政策や事業のあり方について議論や見直しの大き
な変化がみられないことから、「ａ」とした。

0

　
必
要
性

・日常の買物や通学・通勤の歩行者・自転車の利用が多いにもかかわらず、幅員が狭隘で交
差点部は変則五叉路であり、安全と円滑な交通が損なわれており、二戸市をはじめ三ノ丸町
内会などから早急な整備が要望されている。

H27センサス

0

計

熟
度

10

15

0

老朽橋

・県北振興　・合併支援

10

10 10

老朽橋

0

0

0

0

B/C=1.7
費用便益比（Ｂ／Ｃ） 20

地域の合意形成 15

10

緊
急
性

老朽橋、渋滞箇所、通行
危険箇所等

重
要
性

8

10

地域課題等との関連

16ｍ

・県北振興　・合併支援
10

5

5

5

交通機能、防災機能

電線地中化指定無し

商業

6

・東日本大震災や熊本地震、九州北部豪雨等による「被災地の復旧・復興」、「国民の安
全・安心の確保」、「生産性の向上と新需要の創出による成長力の強化」及び「豊かで活力
ある地域づくり」の４分野に重点化し、施策効果の早期発現を図ることとしている。

増　減
　(B)-(A)

前後区間の整備状況

再評価時

3

242(人/12ｈ)

0

（80％以上）

　

5100

152人(人/12ｈ)

106%

(再評価時/採択時）
77 82

バス本数132(本/日）

B/C=1.1

大方の合意に
至っている地域
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 〇 費用便益分析

（単位：百万円）

　 　

総　費　用 (C)

　 　

総　便　益 (B) 　

費 用 便 益 比 (B/C)

※費用便益分析において地域特性等考慮すべき特記事項

　

 〇 関連する開発プロジェクト等の状況

ａ . ｂ . ｃ

 ア 動植物、地形・地質、歴史文化、景観等の状況及び岩手県自然環境保全指針による保全区分

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 B

・希少野生動植物生息の有無

・埋蔵文化財包蔵地の有無 　

　 ・その他特記事項 　 　

 イ 環境配慮事項及び環境等への配慮に要する事業費

・振興局公共事業等に係る希少野生動植物調査検討委員会への付議状況

　

　

ａ . ｂ . ｃ

①主な助言内容
　・奥州街道の工事後の復元
　・白鳥川河畔の岩壁の保存
　・河畔林（ケヤキ）の保存
②対応状況
　景観懇談会を実施しており、自然環境への影響を軽減するため、助言頂いた保存箇所につい
ては工事しないこと、また、奥州街道の復元については専門家等の意見を聞きながら、工事後
に対応することとしている。

0.0

維持管理費

（基準年：　R１年度　）

177.3

0.0

走行時間短縮便益

走行経費減少便益

交通事故減少便益

1,235.0事業費

再評価時

費用便益分析手法:街路事業における費用便益分析マニュアル（平成12年６月）
　　　       　 費用便益分析マニュアル（平成30年２月）

2,334.1

587.0

11.0

626.2

1,878.0

60.0

1,440.0

1,246.0

（基準年：　H21年度　）

2,087.0 2,681.5

1.7

・

付議している

(3)　自然環境等の状況及び環境配慮事項

中項目評価

あり

 Ｃ

中項目評価

 事業着手時

社
　
会
　
経
　
済
　
情
　
勢
　
等
　
の
　
変
　
化

Ａ ・

・都市計画道路荒瀬上田面線船場工区（平成24年度
完成）
・新幹線二戸駅周辺地区土地区画整理事業（平成８
年度～令和６年度）

評　価

便
益
項
目

ＡＡ・ Ｂ

あり

≪その他の環境配慮に要する事業費等≫
　特になし

〇中項目評価は、自然環境保全指針の「優れた自
然」の保全区分毎の保全方向に沿った対応をしてい
ることから「ｂ」とした。

○中項目評価が「ａ」「ａ」「ｂ」
であることから、大項目評価は
「Ａ」とした。

区　　　分

1.1

15.3

2,349.4

費
用
項
目

歩行者便益

8,175台/日（2030年） 6,017台/日（2030年）

・平成16年度の公共事業評価委員会での提言を受け、以降歩行者便益を考慮している。

〇各評価指標の評点の合計が、事業着手時の90%以上であることから中項目評価は「ａ」と
した。
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(1) コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

　

(2) 代替案立案の可能性

(1) 総合評価

評点 B/C

BB A 82 1.1

〇総合評価に係るコメント

(2) 要検討、中止の場合の対応

　

※評価対象事業の位置図、計画平面図、標準横断図等を添付のこと。

①代替案として考えられる他の事業手法・工法の比較検討結果
　当該路線は、二戸市の表玄関二戸駅と中心市街地とを連絡する幹線道路に位置付けられ、
「都市の基盤的施設」として都市計画法に基づき都市計画決定されている。これ以外の案と
した場合、当該地域は人家密集地となっており、地域に与える影響が非常に大きくなるとと
もに、事業コストが非常に高くなることから、現在の計画が適当である。
②今後における代替案立案の可能性
　現時点で予想される社会経済情勢、自然環境等の大きな変化はないため、代替案立案の可
能性はない。

コ
ス
ト
縮
減
対
策
及
び
代
替
案
立
案
の
可
能
性

総
合
評
価

計画変更

・「事業の進捗状況等」については、用地は取得済みであり、令和３年度までに工事完了の見
通しとなっている。
・「社会経済情勢等の変化」については、事業に関する社会経済情勢、評価指標、自然環境等
の状況に関して特に大きな変化は見られない状況である。

2,300 2,026.8 88.1% ｂb b a

(2)社会経済情勢

中　止

ａH22 R３

・区画線材料の見直し　  　　　　　　約   100千円
・アスファルト舗装の摩耗層の廃止　  約 2,600千円
・歩車道境界ブロック付側溝蓋の使用　約 1,400千円
　　　　　　　　　　　　　　合　計　約 4,100千円

進捗率
(％)

評価指標 自然環境

参考

進捗状況

・

社会経済

・
要 検 討

（事業継続、見直し継続、休止、中止）

(1)事業進捗状況

総合評価
(対応方針案)

着手
年度

完了予
定年度

事業費
(百万
円)

（事業名)都市計画道路整備事業

投資
事業費
(百万円)

事業継続
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資料No.5

○開催日：令和元年７月８日（月）　9：15～17：05

○対象案件

○行程
0:05 1:00 1:00

始
移動時間

着 9:30
移動時間

着 11:05
移動時間

着 12:15

0:15 1:30 0:10

―――― ―――― ――――

発 9:15 発 9:35 発 12:05 発 13:15

1:00 0:05

移動時間
着 14:15

移動時間
着 16:45 着 17:05

1:00 1:30 0:15

―――― ―――― ――――

発 15:15 16:50

◎時間は現時点での目安であり、交通状況等により変更になる場合があります。

令和元年度公共事業再評価専門委員会 現地調査行程表（案１）

・都市計画道路整備事業（都市計画道路荒瀬上田面線　二戸市）
・林道整備事業（森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線　葛巻町）

県庁 盛岡駅【乗車】
再評価対象箇所

現地調査
昼食

車庫前 都市計画道路整備事業

出発 二戸市 二戸市

再評価対象箇所
現地調査

盛岡駅【下車】 県庁

林道整備事業

葛巻町 帰庁
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○開催日：令和元年７月８日（月）　9：15～17：35

○対象案件

○行程
0:05 1:00 1:00

始
移動時間

着 9:30
移動時間

着 11:05
移動時間

着 12:15

0:15 1:30 0:10

―――― ―――― ――――

発 9:15 発 9:35 発 12:05 発 13:15

1:00 0:05

移動時間
着 14:45

移動時間
着 17:15 着 17:35

1:30 1:30 0:15

―――― ―――― ――――

発 15:45 17:20

◎時間は現時点での目安であり、交通状況等により変更になる場合があります。

葛巻町 帰庁

再評価対象箇所
現地調査

盛岡駅【下車】 県庁

林道整備事業

車庫前 地域連携道路整備事業

出発 岩泉町 岩泉町

令和元年度公共事業再評価専門委員会 現地調査行程表（案２）

・地域連携道路整備事業(一般県道大川松草線　岩泉町)
・林道整備事業(森林管理道鷹ノ巣・鰻沢線　葛巻町)

県庁 盛岡駅【乗車】
再評価対象箇所

現地調査
昼食
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