
別記様式第8号（別記１の第６の１、別記２の第５、別記３の第５、別記４の第６、別記５の第６、別記７の第６の１の（１）関係）

鳥獣被害防止総合支援事業、鳥獣被害防止都道府県活動支援事業、都道府県広域捕獲活動支援事業、鳥獣被害防止緊急捕獲活動支援事業、シカ特別対策等事業、鳥獣被害防止対策促進支援事業（中山間地域鳥獣被害防止施設整備事業）の評価報告（令和５年度報告）

１　被害防止計画の作成数、特徴等

２　事業効果の発現状況
地域の体制整備、被害防止効果、捕獲状況、人材育成状況、耕作放棄地の解消等様々な角度から記載する。

３　被害防止計画の目標達成状況

４　各事業実施地区における被害防止計画の達成状況

（協議会名） 基準値 ⽬標値 実績値 達成率 基準値 ⽬標値 実績値 達成率

R１ R5 R5 R１ R5 R5

ツキノワグマ 115.4 92.3 828.4 ▲ 3087 4.3 3.4 2.3 231

ニホンジカ 400.4 320.3 1,131.8 ▲ 913 6.6 5.2 6.8 ▲ 18

ハクビシン 30.8 24.6 135.3 ▲ 1685 1.1 0.8 0.5 286

イノシシ 9.9 0.0 357.6 ▲ 3512 0.1 0.0 2.7 ▲ 2922

カラス 23.2 18.5 55.3 ▲ 683 0.5 0.4 0.3 140

合計 579.7 455.7 2,508.4 ▲ 1555 12.5 9.9 12.6 ▲ 5

H30 R4 R5 R１ R4 R5

ツキノワグマ 17.0 15.0 42.0 ▲ 1250 0.2 0.2 0.2 0

ニホンジカ 83.2 80.0 234.8 ▲ 4738 0.7 0.6 3.3 ▲ 5340

カラス 33.7 30.0 26.0 208 0.2 0.2 0.1 433

合計 133.9 125.0 302.8 ▲ 1898 1.1 1.0 3.6 ▲ 2309

R2 R5 R5 R2 R5 R5

ツキノワグマ 2,626.9 2,101.5 4,089.7 ▲ 278 26.3 21.0 47.2 ▲ 398

ニホンジカ 2,935.8 2,348.6 2,399.6 91 47.5 38.0 14.9 343

イノシシ 548.2 438.5 1,045.2 ▲ 453 6.5 5.2 14.8 ▲ 638

ハクビシン 333.1 266.4 314.0 29 3.8 3.0 1.0 366

カラス 1,254.1 1,003.2 1,319.4 ▲ 26 14.8 11.8 8.8 201

合計 7,698.10 6,158.20 9,167.90 ▲ 95 98.8 79.1 86.6 62

R2 R5 R5 R2 R5 R5

ニホンジカ 280.20 266.30 377.30 ▲ 699 5.53 5.26 9.19 ▲ 1356

イノシシ 321.80 305.90 149.10 1086 7.19 6.84 1.24 1700

ツキノワグマ 170.50 161.90 2.90 1949 0.90 0.85 0.00 1800

カモシカ 8.80 8.30 72.90 ▲ 12820 0.23 0.21 2.52 ▲ 11450

ハクビシン 7.70 7.30 0.00 1925 0.57 0.54 0.00 1900

タヌキ 2.30 2.10 0.00 1150 0.01 0.01 0.00 -
アライグマ、キツネ、ア
ナグマ
鳥類（カラス、スズメ、
ムクドリ、ヒヨドリ、カル
ガモ）

22.60 21.40 13.10 792 0.14 0.13 0.06 800

合計 813.90 773.20 615.30 488 14.57 13.84 13.01 214

R2 R5 R5 R2 R5 R5

鳥類 23.90 20.00 93.60 ▲ 1787 1.77 1.50 0.43 496

ツキノワグマ 671.30 550.00 1,301.30 ▲ 519 8.63 7.00 4.35 263

ハクビシン 14.90 11.00 7.50 190 0.21 0.15 0.01 333

カワウ

ニホンジカ 829.60 700.00 81.60 577 15.59 13.00 1.54 542

イノシシ 406.40 350.00 163.30 431 5.00 4.50 1.43 714

合計 1,946.1 1,631.0 1,647.3 95 31.2 26.2 7.8 464

　野生鳥獣の目撃場所、頻度等の情報分析を徹底し、迅速かつ適切に対応して
いるものの、近年、ツキノワグマ、ニホンジカの被害が特に大きくなってきている。
有害捕獲活動への支援を通じて、有害鳥獣に対しての捕獲圧は強化、維持出来
ている。一方、被害報告が町内に分散しており、有害鳥獣の生息域が町内全域
に拡大、生息数が増加していると考えられ、捕獲圧の増強が被害額、被害面積
の減少になかなかつながっていないのが現状である。
　当町では、センサーカメラ等を活用した被害状況把握精度の向上や、回覧や防
災行政無線の活用による町民の鳥獣被害防止に対する意識の向上及び普及に
努めており、被害情報の収集を徹底している。今後も目標数値の達成に向け、収
集した被害情報への迅速確実な対応を強化することにより、鳥獣被害の軽減を
目指す。

　近年は伐採適期を迎えた針葉樹林の伐採に伴う伐採跡地が多く見受けら
れ、野生鳥獣
を取り巻く生息環境が大きく変化している。
　一昨年、昨年はブナやナラの実が凶作であったため、餌不足となり、農産物
へのツキノワグマの被害が増加している。中学校や保育園、市街地への出没
も増え、人とのクマとの間の軋轢がより深刻となっており、人身被害も危惧さ
れる状況である。
　イノシシは繁殖力が強く、複数頭の産子を１回で出産するため、目撃情報や
捕獲頭数も著しく増加しており、町内全域に生息域や農産物への被害が拡大
している状況にある。
　また、ニホンジカも近年の餌不足から、中山間地域を中心に水稲や野菜へ
深刻な被害を１年通じてもたらしており、今後も捕獲圧を強化、維持していくこ
とが必要である。
　被害軽減を図るため、有害捕獲による捕獲圧の維持、電気柵をはじめとした
侵入防止柵等の設置による防除のほか、野生鳥獣の生息環境に重点を置い
た対策も求められる。具体的には、森林の伐採跡地をブナ、ナラをはじめとし
た広葉樹へ樹種転換を図ることや、野生鳥獣の誘因物となる放任果樹等の伐
採を行い、里山の整備を通して野生鳥獣の生息環境面での対策も進めていく
必要がある。

（鳥獣保護員 菊池 章丸）

【未達成】
　本協議会では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、令和２年度に交
付金を活用して捕獲活動や被害防除活動を実施している。
　被害防止計画の目標年限を１年間延長し、再評価を行ったものの、ツキノ
ワグマ、ニホンジカともに、基準年の被害金額・面積を下回ることができな
かった。
　カラスについては、被害金額及び被害面積ともに目標を達成することができ
たが、ツキノワグマ、ニホンジカで目標を達成することができず、全体として未
達成となったため、研修会開催などにより、町民の意識向上と地域ぐるみの
被害防止対策の取組の定着が図られるよう、引き続き指導を行っていくこと
が必要である。
　岩手町においては、令和３年度以降、交付金を活用した取組を行っていな
いことから、交付金の活用により被害低減に向けた取組が強化されるよう支
援を行っていく。
　なお、岩手町では、目標未達成となったことを受け、次期被害防止計画にお
いて目標値の見直しを行っている。

岩手町鳥獣被害
防止対策協議会

（再評価）
岩手町

令和２～
令和５年
度

ツキノワグマ
ニホンジカ
イノシシ
ハクビシン
カラス

（１）有害捕獲 【捕獲活動賃金】
　くくりわな等の捕獲機材の整備による実施隊の捕獲活動により、有害鳥獣捕獲を
推進した。

【被害防除活動】
　パトロールや追払い活動よる被害防除活動により、農林業被害の軽減を図った。

金ケ崎町鳥獣被
害防止総合対策

協議会
金ケ崎町

令和３～
令和５年
度

鳥類
ツキノワグマ
ハクビシン
カワウ
ニホンジカ
イノシシ

（１）ICT等新技術
の活用

（２）鳥獣被害防止
施設補助

（３）緊急捕獲活動

（１）わな作動発信機購入：12台
　　 わな作動受信機購入：３台

（２）電気柵の導入支援
　R4：2,950ｍ（町単独事業）
　R5：1,100ｍ（町単独事業）

（３）緊急捕獲活動
鳥類　R3：282羽　　R4：343羽　　R5：264羽
ニホンジカ　R3：1頭　　R4：7頭　　R5：9頭
イノシシ　　R3：3頭　　R4：1頭　　R5：1頭
ハクビシン　　R4：2頭

金ケ崎町鳥獣被害対策
実施隊

受益農家

R5.11～

R4.9～
R5.5～

（１）ICT等新技術の活用
　町内に設置した罠の見回り時間が軽減された。

（２）鳥獣被害防止施設補助
　ツキノワグマによるデントコーン等の食害が防止された。

（３）緊急捕獲活動
　有害捕獲、罠の使用により積極的な捕獲を行い、ハクビシン、ニホンジカ、イノシ
シについては被害面積、被害額ともに目標を達成することができた。

【達成】
　本協議会では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、町単独事業に
よる電気柵の設置支援や有害捕獲に取り組んできた。
　鳥類及びツキノワグマの被害金額が目標未達成となったものの、他の獣種
で目標を大きく達成したことから、全体として目標を達成した。
　クマについては、電気柵を設置していない樹園地や飼料畑で被害が拡大し
たとのことから、引き続き電気柵の整備を計画的に進めていく必要があると
考える。
　シカ及びイノシシについては、有害捕獲頭数が多くないものの、被害金額が
大きく低減していることから、生息域の拡大を予測した捕獲活動や、携帯型無
線機を活用した効率的な捕獲により、加害個体が的確に捕獲された成果と評
価できる。
　しかしながら、シカ及びイノシシについては、隣接地域において農作物被害
が拡大していることから、引き続き効率的な捕獲を進めるとともに、放任果樹
の除去や鳥獣緩衝帯の整備など、生息環境管理の取組も今後強化していく
必要があると考える。
　県では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、効果的な被害防止技
術の実証や県内外の優良事例の情報提供等により、被害防止計画に基づく
本協議会の取組を引き続き支援していく。

　ツキノワグマ、ニホンジカ、ハクビシン、イノシシ、カラス全てにおいて目標を
大幅に下回っている。
　ツキノワグマについては、電気柵の設置、捕獲等による対策が充実したこと
により既設置圃場での被害は減少したものの、未設置の圃場に集中して出没
し甚大な被害となっている。また、ツキノワグマの冬眠時期がずれこむ傾向が
見られ、これまで報告されていなかった晩生の果樹被害が相次ぎ、被害額が
大幅に増加している。今後、里の環境に慣れたクマによる人的被害も懸念さ
れることから、農地での電気柵設置や有害個体の効果的な捕獲のほか、人家
近くで出没が確認された場合の迅速な捕獲活動開始等のさらなる対応が必要
である。
　ニホンジカについては、町内各地で目撃情報が報告され、群れで移動しなが
ら水田や牧草地を荒らす被害が続出した。冬期から春期にかけて果樹の芽や
樹皮を食べられ、壊滅的な被害となっている事例も報告されているため、ニホ
ンジカの動向については特に注視し、一層の防御体制の充実、罠及び銃器に
よる捕獲体制のより一層の強化が必要である。
　ハクビシンは、箱罠の有効活用により一定の効果が見られるが、空き家や
農業用倉庫をすみかとしながら近隣の果樹園に出没し、連日食害に遭うなど
の事例も報告されており、罠設置の推進など一層の効果向上策を図る必要が
ある。
　イノシシについては、生息域が広がったことにより被害が急増している。一度
の被害が甚大となる傾向があり、今後も被害が増加する懸念がある。出没情
報、被害の特徴を把握したうえで、効果的な捕獲方法の検討と、農地での電
気柵設置を行うほか、農家の被害に対する意識の醸成が必要である。
　カラスは、被害が年によってばらつきがあるものの、町の有害鳥獣捕獲隊が
継続して捕獲していることにより生息数は減少傾向であることから、今後も捕
獲を継続することが必要である。

（鳥獣保護巡視員　　村井　直衛）

【未達成】
　本協議会では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、電気柵の設置
や有害捕獲に重点的に取り組んできたものの、全ての対象鳥獣について、被
害金額が計画策定時の基準値を上回る結果となった。
　電気柵を設置した圃場においては被害が低減した一方で、電気柵未設置
圃場の被害が甚大化しているとのことから、引き続き被害発生圃場への電気
柵等の設置を計画的に進めるとともに、既存の侵入防止柵が十分に効果を
発揮できるよう、定期的な見回りや下草刈りの実施等による適正な管理を指
導していく必要があると考える。
　また、電気柵の設置や有害捕獲だけでなく、放任果樹の除去や鳥獣緩衝帯
の整備など、生息環境管理の取組も今後強化していく必要があると考える。
　これまで当該地域においては、イノシシによる農作物被害がそれほど多くな
かったため、イノシシ被害対策の重要性が農業者等に十分認識さていないと
考えられる。イノシシについては、全県的に生息域が拡大しており、当該地域
においても被害の拡大が予想されることから、研修会等を通じて農業者等の
意識啓発を進める必要がある。
　次年度の再評価に向けて、以上の内容を踏まえた改善計画の作成が必要
であり、当該計画が的確に実施されるよう指導を行う。

（１）有害捕獲
　町内での捕獲を進め被害防止に努めたが、野生鳥獣の個体数増加が勝ってお
り、捕獲について注力する必要がある。

（２）クマ複合対策
　クマによる被害防止のため、地域における調査を進めた。今後整備に取り掛か
り、地域ぐるみで対策を行う。

（３）鳥獣被害対策実施隊体制強化
　捕獲頭数の増加に寄与した。

（４）捕獲サポート体制の構築
　紫波町鳥獣被害対策実施隊のサポートを地域ぐるみで行い、捕獲効率の向上に
寄与した。

（５）鳥獣被害防止施設
　電気柵設置ほ場では、新たな被害は確認されておらず、被害低減に寄与した。
　電気柵設置ほ場の被害金額は、基準年度5,797千円から0円へと皆減した。

（６）緊急捕獲活動支援、（７）シカ特別対策
　紫波町鳥獣被害対策実施隊が行った捕獲活動を支援し、捕獲頭数の増加に寄
与した。

（１）有害捕獲
　現場技術指導者の育成をするとともに、狩猟者の捕獲技術向上に努めた。

　８市町が連携し、被害状況や対策についての情報共有や被害防止のための研
修会の開催、現場技術指導者の育成をするとともに、狩猟者の捕獲技術向上を
図るうえで必要な整備を行ったが、野生鳥獣は行政区域を越えて移動するため、
各協議会個々だけでは十分な対策をとることができず、広域全体での捕獲圧の
強化や捕獲従事者の高齢化、担い手不足等の問題があり、今後も引き続き捕獲
技術を伝承する体制作りを継続して構築する必要がある。

　研修会を開催し、有害鳥獣による農作物被害の防止に取り組んできたもの
の、結果として、農作物被害が増加傾向にあることから、矢巾総合射撃場を活
用し、８市町管内の有害鳥獣捕獲の担い手を確保及び育成や有害捕獲に係
る情報交換や野生鳥獣の生態、被害防止のための研修会を開催し、各地域
での被害防止活動の一助とし、鳥獣被害防止対策に期待する。

（岩手県鳥獣保護巡視員　藤澤　富男）

【未達成】
　本協議会では、８市町が連携して、野生鳥獣による農作物被害対策のため
の情報共有や研修会を実施してきたが、クマ、イノシシによる農作物被害の
増加が著しく、計画策定時の被害金額・被害面積の基準値を上回る結果と
なった。
　捕獲従事者の高齢化や、捕獲の担い手不足等の問題もあることのことだ
が、本協議会は、取組方針として捕獲の担い手確保と狩猟者の技術向上を
図ることを掲げていることから、矢巾総合射撃場を活用し、捕獲の担い手確
保等の取組を強化していく必要がある。
　また、イノシシについては、全県的に生息域が拡大しており、これまで被害
の少なかった市町においても被害の拡大が予想されることから、研修会等を
通じて捕獲従事者のイノシシ捕獲技術の向上を図る必要がある。
　次年度の再評価に向けて、以上の内容を踏まえた改善計画の作成が必要
であり、当該計画が的確に実施されるよう指導を行う。

【鳥類】
　令和５年度は被害面積は減少した一方、被害額が増加したが、これは水稲で
局所的にスズメによる著しい被害が発生したことが主な理由と思われる。町内の
一部地域において被害が発生しているため、金ケ崎町鳥獣被害対策実施隊によ
る狩猟期での積極的な捕獲活動を行い、個体数の減少を図る必要がある。
【ツキノワグマ】
　令和４年度は町内での目撃情報、被害報告も少なかったが、令和５年度はクマ
の食物となるブナの実が不作と当初から予測されていたことも影響したか、電気
柵未設置の樹園地（りんご）や飼料畑（飼料用トウモロコシ）等で被害が拡大し
た。令和５年度は被害面積が減少した一方で被害額が増加したが、電気柵未設
置の樹園地で壊滅的な被害が発生したことが主な理由と思われる。農作物被害
を受けた場所には猟友会により可能な限り罠を設置し有害捕獲に努めた。また、
電気柵を導入していない畜舎での飼料食害や樹園地での果樹食害が相次いで
いることから、電気柵導入の推進、罠設置拡大による捕獲強化及び放任果樹等
の除去等集落環境の整備等により農作物被害の拡大防止を図る必要がある。
【ハクビシン】
　主に野菜の被害であり、被害農家への箱わなの貸し出しによる捕獲を積極的
に行うとともに、放任果樹等の除去等、被害拡大防止を図る必要がある。
【ニホンジカ】
　町猟友会で構成される実施隊では、生息域の拡大を予期し捕獲活動を進めた
結果、被害額、被害面積を減らすことができた。これまで整備した携帯型無線機
を活用した隊員同士の連携による効率的な捕獲頭数の増加、侵入防止柵の設
置、放任果樹等の除去等、集落環境の整備等対策を行う必要がある。
【イノシシ】
　当町は、生息域拡大抑制に向けて出没や被害発生初期に重点的に捕獲を実
施する侵入地域とされており、捕獲実績のある定着地域に隣接していることか
ら、被害が拡大する可能性が高い。また、町西部、南部及び北部で目撃が相次
いでいることから、これまで整備した箱わな及び携帯型無線機を活用し、侵入初
期段階での積極的な捕獲を推進した結果、被害額、被害面積を減らすことがで
きた。被害が深刻化する前に情報収集に努め、有害捕獲の推進、侵入防止柵の
設置、放任果樹等の除去等集落環境の整備等対策を行う必要がある。
【その他】
　狩猟者の高齢化や担い手不足の問題も依然としてあり、新規狩猟者の確保・
育成が必要である。

　当町では、ツキノワグマによる樹園地（果樹）、飼料畑（デントコーン）の被害
が発生し、一部の樹園地では壊滅的な被害が発生した。農作物を守る対策と
して電気柵の整備が進められているが、電気柵の未整備区域に農作物被害
が及ぶ懸念もあり、今後さらに電気柵の設置を推進していく必要がある。ま
た、令和５年度では目撃情報が増えたことから、これまで罠を設置してこな
かった地区での罠使用について検討しながら、捕獲圧を強化し個体数の減少
を図りつつ被害防止に努めていく必要があると思われる。
　また、広大な圃場における複数の方向からの侵入も見られることから、生息
数はまだまだ多いと思われ、引き続き防除活動・捕獲活動を行う必要がある。
　ニホンジカ・イノシシに関する被害情報が増加していることから、引き続き積
極的な捕獲や電気柵の設置、集落周辺の刈払い等周辺環境の整備も進め、
更なる被害の発生に対し注視していく必要がある。
　これら以外の新たな鳥獣が、農作物へ被害を及ぼすことも考えられることか
ら、日頃から情報収集に努め、迅速な対応が可能な体制作りが必要である。

（岩手県鳥獣保護巡視員　　阿部　光明）

■ニホンジカ
　実施隊による有害捕獲活動の強化や捕獲機材の整備により捕獲頭数は大幅
に増加し、広域電気柵による防除を進めたものの、それ以上の被害面積及び被
害金額の増加があり、目標を達成することが出来なかった。
■イノシシ
実施隊の有害捕獲活用や地域ぐるみの被害防止対策の実践等により、捕獲頭
数や被害面積及び被害金額は減少傾向にあり、目標を達成することが出来た。
■ツキノワグマ
出没件数は大幅に増加しているものの、被害面積及び被害金額については減少
し、目標を達成することが出来た。
■カモシカ
県の管理計画に基づき、追い払い等を行ったが効果が表れず、被害面積及び被
害金額が大幅に増加し、目標を達成することが出来なかった。
■ハクビシン
捕獲用の箱わなを市民に貸出し、農家自ら被害防止に取り組んだことにより被
害が軽減され目標を達成することが出来た。
■鳥類
実施隊による有害捕獲活動の強化により目標を達成できた。

　昨今、山間部や平野部を問わずニホンジカによる水稲、大豆等の農作物の
被害が増加しており、生息域の拡大及び生息頭数の増加によるものと思われ
ます。また、イノシシも同様に農地、農作物の被害が今後増加することが予想
されます。そして、ツキノワグマの人里への出没は続いており、牛舎に出没し
た個体は音をたてても人間を恐れる事もなく、人身への被害が懸念されます。
　情報の交換を密にして対策を行い、被害を防止しなければならないと考えま
す。

（岩手県鳥獣保護巡視員　　鈴木　徳嘉）

　【達成】
　本協議会では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、電気柵の設置
や有害捕獲に重点的に取り組んできた。
　ニホンジカ及びカモシカについては、被害金額が計画策定時の基準値を上
回ったものの、それ以外の獣種では目標を大きく上回ったことから、全体とし
て目標を達成することができた。
　ニホンジカの捕獲頭数は増加しているものの、被害金額の低減にはつな
がっていないことから、引き続き電気柵の設置を計画的に進めるとともに、放
任果樹の除去や鳥獣緩衝帯の整備など、生息環境管理の取組も今後強化し
ていく必要があると考える。
　また、カモシカについては、被害地域において、地域ぐるみの追い払い活動
が効果的に行われるよう指導していく必要がある。
　クマについては、令和５年度に特に果樹を中心に農作物被害が増加したこ
とから、果樹園等への電気柵導入を進める必要がある。
　県では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、効果的な被害防止技
術の実証や県内外の優良事例の情報提供等により、被害防止計画に基づく
本協議会の取組を引き続き支援していく。

（１）有害捕獲
　奥州市鳥獣被害実施隊による緊急捕獲活動に必要な捕獲機材を整備すること
で、ニホンジカ、イノシシ等の捕獲頭数が増加し、捕獲効率の向上に寄与した。

（２）被害防除
　地域ぐるみの被害防止対策としてモデル地区事業で実施した一連の取り組みの
普及拡大を図るため、被害対策研修会を実施し、地域ぐるみの捕獲体制の推進に
努めた。併せて、有害捕獲サポーター安全講習会を開催し、実施隊の活動を支援
する体制強化に努めた。

（３）ICT等新技術の導入
　カワウの監視、追い払い等を実施するためドローンを整備した。
　電気柵や箱わなの効果検証のためのセンサーカメラを整備した。

（４）被害防止施設
　ニホンジカ被害の多い江刺地域で電気柵を設置し、農作物の被害軽減を図った
が、地域内の生息頭数の大幅な増加により地域内の被害金額が14％の増となっ
た。一方、地域内捕獲頭数は293頭（R2）から549頭（R5）へと87％の増となった。

（５）緊急捕獲活動
　農作物へ加害する野生鳥獣の個体数を減少させることに寄与した。

　紫波町では、ツキノワグマ、ニホンジカ、ハクビシン、イノシシ及びカラスを対象
鳥獣とした被害防止計画を策定し、対策を講じてきた。
　電気柵の設置により、電気柵設置ほ場では、基準年度の被害金額5,797千円
から0円へと皆減した一方で、電気柵未設置の圃場への被害が拡大し、甚大化し
ている。
　駆除や捕獲による個体数の減少には限りがあり、野生鳥獣の個体数増加が考
えられる。また、農家の鳥獣被害に対する意識が高まり、被害についての知識が
伝播してきていることにより、今まで看過されてきた被害が顕在化してきているこ
とも被害実績値が増加した一因と考えられる。

盛岡広域鳥獣被
害防止対策協議

会

盛岡市
八幡平

市
滝沢市
雫石町
葛巻町
岩手町
紫波町
矢巾町

令和３～
令和５年
度

ツキノワグマ
ニホンジカ
イノシシ
ハクビシン
カラス

（１）有害捕獲 （１）有害鳥獣捕獲活動に係る研修及び情報交換会の開催
R3：令和３年11月開催
R4：令和５年２月開催
R5：令和５年12月開催

紫波町鳥獣被害
防止対策協議会 紫波町

令和３～
令和５年
度

ツキノワグマ
ニホンジカ
ハクビシン
イノシシ
カラス

（１）有害捕獲

（２）クマ複合対策

（３）鳥獣被害対策
実施隊体制強化

（４）捕獲サポート
体制の構築

（５）鳥獣被害防止
施設

（６）緊急捕獲活動
支援

（７）シカ特別対策

（１）わなの見回り旅費　　Ｒ5：5,918ｋｍ

　捕獲活動役務　R5：173人

　わなの購入　R5：ドラム缶わな8基、くくりわな18基

　電気止め差し購入　R5：3基

　わな用カメラ導入　R5：4台

（２）クマ複合対策
　R5：専門家による生息調査、地域研修会、
　　　 有害鳥獣駆逐用煙火購入　240本

（３）新規猟銃取得支援　R5：1人

（４）有識者謝金　R5：1人

（５）電気柵の設置
　　R3：44,346ｍ　　R4：10,467ｍ　　R5：19,547ｍ

（６）緊急捕獲活動支援事業
　R4：ニホンジカ　75頭、　イノシシ　8頭、　ツキノワグマ　11頭
　R5：イノシシ　10頭

（７）シカ特別対策
　R5：ニホンジカ　150頭

紫波町鳥獣被害防止対
策協議会

各集落

R5～

R3.12～
R5.2～
R6.2～

奥州市

令和３～
令和５年
度

ニホンジカ
イノシシ
ツキノワグマ
カモシカ
ハクビシン
タヌキ
アライグマ、キ
ツネ、アナグマ
鳥類（カラス、ス
ズメ、ムクドリ、
ヒヨドリ、カルガ
モ）

（１）有害捕獲

（２）被害防除

（３）ICT等新技術
の導入

（４）被害防止施設

（５）緊急捕獲活動

（１）くくりわなの購入　　R3：79基　　R4：38基　　R5：62基

　　箱わなの購入　R3：20基

（２）研修会の開催　R3：1回　　R4：2回　　R5：2回

（３）ドローンの購入　R5：1台

　　センサーカメラの購入　R5：2台

（４）電気柵の設置
　　R3：3,090ｍ　　R4：5,750ｍ　　R5：4,232ｍ

（５）緊急捕獲活動
ニホンジカ　R3：377頭　　R4：506頭　　R5：648頭
イノシシ　　R3：103頭　　R4：135頭　　R5：116頭
カラス　　　R3：405羽　　R4：333羽　　R5：269羽

奥州市鳥獣被害防止総
合対策協議会

奥州市鳥獣被害防止総
合対策協議会

奥州市鳥獣被害防止総
合対策協議会

R3～
R4～
R5～

R5～
R5～

R3～
R4～
R5～

【捕獲活動賃金】
　Ｒ2：42日（実施隊員６名による活動）

【被害防除活動】
　R2：38日（実施隊員６名による活動）

　本県では、令和５年度時点で県内全ての市町村（33市町村）及び１広域協議会で被害防止計画を作成している。
　鳥獣被害防止特措法が施行された平成20年度には、ニホンジカの被害が深刻であった五葉山周辺の３市町村のみ被害防止計画を作成していたが、県、市町村、農林業団体等で構成する岩手県鳥獣被害防止対策連絡会等を通じて計画の作成及び鳥獣被害対策の必要性を周知した結果、平成26年度末にはすべての市町村で計画が策定された。また、鳥獣被害対策実施隊は32市町村で設置されている。

事業実施主体名
対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容 事業量 管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果 事業実施主体の評価 第三者の意見

被害防止計画の目標と実績

都道府県の評価

　令和５年度の事業評価の対象となっているのは15市町村の被害防止計画であり、そのうち市６町村で目標を達成することができたものの、９市町村で目標未達成となった。
　再評価となっている６市町村については、１市において目標を達成することができたものの、５市町では目標未達成となった。
　令和５年度は、全県的にツキノワグマ・イノシシによる農作物被害が大きく増加しており、目標未達成の市町村においてもこれらによる被害の増加が見られた。

　本県では鳥獣被害防止総合支援事業を平成20年度から実施。事業を活用することで、ニホンジカの有害捕獲頭数は平成25年度の3,517頭から令和５年度には15,934頭と大きく増加した。また、侵入防止柵の総整備延長距離は約1,350kmとなるなど、被害防止対策が進んでいる。
　さらに、農業者や地域住民を対象とした研修会の開催及び集落環境診断の実践支援など、野生鳥獣を人里に寄せ付けない対策の普及により、住民が主体となって行う地域ぐるみの被害防止活動も広がってきている。
　これらの取組により、被害額は平成24年度の約５億円をピークに現在まで減少傾向にあるなど、事業の効果が見られるが、現在の被害額は４億円前後で推移している。

被害⾯積(ha)被害⾦額（万円）
対象鳥獣

奥州市鳥獣被害
防止総合対策協

議会

44.様式８（対策の評価） 1/4



（協議会名） 基準値 ⽬標値 実績値 達成率 基準値 ⽬標値 実績値 達成率

事業実施主体名
対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容 事業量 管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果 事業実施主体の評価 第三者の意見

被害防止計画の目標と実績

都道府県の評価被害⾯積(ha)被害⾦額（万円）
対象鳥獣

R2 R5 R5 R2 R5 R5
カラス、カワウ、ゴイサ
ギ、アオサギ 2,648.5 2,383.6 2,420.0 86 7.8 7.0 5.9 242

ウソ 78.0 70.2 78.0 0 0.3 0.3 0.3 0

ハクビシン 2,258.5 2,032.6 676.7 700 9.0 8.1 9.6 ▲ 72

ニホンジカ 2,598.6 2,338.7 3,113.2 ▲ 198 20.5 18.4 14.6 287

ツキノワグマ 363.5 327.1 1,031.0 ▲ 1834 2.9 2.6 7.4 ▲ 1500

イノシシ 111.2 100.0 126.1 ▲ 133 1.1 1.0 1.0 91

合計 8,058.3 7,252.2 7,445.0 76 41.5 37.3 38.8 65

R2 R5 R5 R2 R5 R5

カラス 0.00 0.00 221.50 - 0.000 0.000 2.650 -

カルガモ 287.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 0.0 -
アオサギ、ゴイサギ、コサ
ギ 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0 0.0 -

カワウ 50.0 15.0 50.0 0 - - - -

ハクビシン 0.0 0.0 197.8 - 0.0 0.0 0.3 -

ニホンジカ 166.6 83.0 996.7 ▲ 993 15.0 7.5 17.2 ▲ 29

イノシシ 174.0 87.0 198.0 ▲ 28 0.0 0.0 12.3 -

ツキノワグマ 4.0 0.0 805.8 ▲ 20045 0.0 0.0 2.3 -

合計 681.6 185.0 2,469.8 ▲ 360 15.0 7.5 34.7 ▲ 263

R2 R5 R5 R2 R5 R5
カラス、スズメ、ヒヨドリ、

サギ類、カルガモ 415.6 332.5 285.8 156 52.6 42.1 7.3 431

カワウ 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0 0.0 -
キツネ、タヌキ、ハクビシ
ン、アナグマ、アライグマ 224.9 179.9 43.4 404 7.7 6.2 1.1 427

ニホンジカ、カモシカ 1,105.3 884.2 1,700.8 ▲ 269 39.4 31.5 33.6 74

イノシシ 237.0 189.6 592.5 ▲ 750 2.8 2.2 8.3 ▲ 996

ツキノワグマ 40.7 32.6 172.1 ▲ 1,614 0.4 0.3 4.9 ▲ 5,675

合計 2,023.5 1,618.8 2,794.6 ▲ 191 102.9 82.3 55.3 231

H30 R4 R5 H30 R4 R5

ニホンジカ 9,272.0 8,808.0 10,279.2 ▲ 217 324.8 308.5 130.1 1195

ツキノワグマ 23.7 20.0 64.6 ▲ 1105 0.1 0.1 0.7 -

イノシシ 0.0 0.0 261.2 - 0.0 0.0 2.0 -

合計 9,295.7 8,828.0 10,605.0 ▲ 280 324.9 308.6 132.8 1179

R5.3～
R6.3～

R4.11～
R6.3～

R4.3～

一関市鳥獣被害
防止対策協議会

一関市

令和３～
令和５年
度

カラス
スズメ
ヒヨドリ
サギ類
カルガモ
カワウ
キツネ
タヌキ
ハクビシン
アナグマ
アライグマ
ニホンジカ
カモシカ
イノシシ
ツキノワグマ

（１）緊急捕獲活動

（２）鳥獣被害防止
施設

（３）推進事業

（１）緊急捕獲活動
　　R3　カラス：16羽　ハクビシン：94匹　ニホンジカ：708頭　イノシシ：218
頭
　　R4　カラス：８羽　キツネ：２頭　タヌキ：83頭　ハクビシン：101匹
　　　　　アナグマ：33頭　ニホンジカ：957頭　イノシシ：237頭
　　R5　カラス：８羽　キツネ：14頭　タヌキ：108頭　アナグマ：90頭
　　　　　ハクビシン：104匹　ニホンジカ：952頭　イノシシ：174頭

（２）鳥獣被害防止施設
　　R3　電気柵　15,072ｍ
　　R4　電気柵　55,771ｍ
　　R5　電気柵　26,251ｍ

（３）推進事業
　　R3　クマ用ドラム缶わな　１基
　　　　 　箱わな（イノシシ）　20基
　　R4　くくりわな　６基、箱わな（イノシシ）　80基、センサーカメラ　10基
　　R5　くくりわな　186基、

一関市鳥獣被害防止対
策協議会

R4.3～
R5.3～
R6.3～

R3.9～
R4.3～
R5.3～
R6.3～

（１）緊急捕獲活動
有害捕獲により農作物被害が抑制できた。

（２）鳥獣被害防止施設
農作物被害の防止に向け、電気牧柵等の設置を行った。基準年度と比較した被害
面積は、ニホンジカ・カモシカで約２割減少した。

（３）推進事業
一関市鳥獣被害対策実施隊が活用するための各種わなを導入した結果、効率的
な捕獲につながった。

　一関市被害防止計画に基づき、農作物の被害を軽減するため、有害鳥獣捕
獲、侵入防止柵の設置及び捕獲機材の購入を行ってきた。しかし、被害金額に
ついては、基準年度が20,235,000円であったのに対し、令和５年度は27,946,000
円と、7,711,000円の増加となり、目標として掲げていた16,188,000円を上回る被
害額となった。
　被害面積については、基準年度が102.9haであったのに対し、令和５年度は
55.26haと、47.64haの減少を図ることができ、目標としていた82.3haを下回ること
ができた。協議会及び市の事業で有害獣侵入防止柵を設置した圃場については
被害面積が減ったものの、その他の圃場で被害が出ているようであるため、引き
続き侵入防止柵の設置を進めていく。
　令和２年度から５年度の被害額を獣種別に見た場合、特にツキノワグマの被害
が増えた。令和５年度は全国的に見てもツキノワグマの出没が多く見られた年で
あり、当市でも令和２年と比較して４倍近くの被害が出た。農作物被害のほか、
人身被害も１件発生しており、市の広報、ホームページ等で安全のために市民
へ呼びかけ等を行った。
　また、ツキノワグマに次いでイノシシの被害額が増えていた。一関市西部を中
心に被害が出ているが、近年は藤沢地域、室根地域、大東地域など、東部から
の被害報告が増加している。令和３年度から５年度の期間で毎年200頭前後の
捕獲があったほか、侵入防止柵による対策も行っているが、対策を上回るペース
での個体数増加により、被害額の軽減には至っていない。
　次に、市内で一番被害額が多いニホンジカについて、市内全域で被害が出て
いるが、特にも東部を中心に被害報告が出ている。対策として継続的な捕獲活
動を行っており、令和３年度は809頭、令和４年度は939頭、令和５年度は1,009
頭と毎年捕獲数は増えているが、被害額の減少とはならなかった。侵入防止柵
整備の効果により、被害面積は減少したが、未整備の圃場に被害が集中するこ
ととなった。
　次に鳥類については、侵入防止柵での被害防止が難しいため、有害捕獲によ
る被害軽減に努めている。その年度により被害の度合いが異なるが、基準年度
の令和２年度が4,156,000円であったのに対し、令和５年度は2,858,000円と、
1,298,000円の軽減となり、目標であった3,324,800円を下回る結果となった。
　捕獲及び侵入防止柵の設置の効果により、被害対策の効果は発揮されている
ため、農作物被害の軽減を目指して、今後も捕獲及び侵入防止柵の設置に取り
組んでいく。

・　一関市鳥獣被害防止対策協議会は、平成21年度に設立され、平成22年度
から野生鳥獣の被害対策事業に取り組みをされているが、市内には、様々な
野生鳥獣が生息し、有害な対象鳥獣・被害も市内の地域毎に異なり長期的な
対策が必要であると考えられる。
・　ツキノワグマに関しては、令和５年度は過去最大の農作物被害が報告され
た。目撃情報も多数寄せられており、人身被害も発生している。保護と管理の
バランスが大切であり、協議会事業の継続的な取り組みを望む。
・　ニホンジカについては、鳥獣別で、市内で最大の農作物被害を及ぼしてお
り、市内全域で目撃情報と被害の報告がある。対策として、電気柵設置による
農地への侵入防止と有害捕獲の両面からの取り組みが必要と考えられる。
・　イノシシについては、令和２年度対比で、ツキノワグマに次いで被害が増加
した。一関市西部だけでなく、東部にまで被害が拡大していることから、ニホン
ジカと同様に両局面からの対策が必要である。
・　野生鳥獣の農作物被害は、年度毎に山の餌の状況等により大きく変動す
るものであり、一関市鳥獣被害防止計画においての目標数値では、達成され
たもの、未達成のものあるようであるが、野生鳥獣の生息域も拡大傾向にあ
ることから、被害軽減に向けた対策を継続して取り組む必要がある。

（岩手県農業共済組合県南基幹センター　事業一部　小原　瑞浩）

【達成】
　本協議会では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、有害捕獲や電
気柵の設置、捕獲用わなの購入等に取り組んできた。
　　ニホンジカ・カモシカ、イノシシ及びツキノワグマについは、被害金額が計
画策定時の基準値を上回り目標未達成となったものの、カラス等の鳥類やキ
ツネ等の小型獣類の農作物被害金額・面積が大きく減少し目標を達成したこ
とから、全体として概ね目標を達成した。
　侵入防止柵を設置した圃場においては農作物被害が減少したものの、それ
以外の圃場で被害が出ているようであるとのことなので、被害金額の大きい
ニホンジカ・カモシカ及びイノシシの被害発生状況を勘案しながら、引き続き
電気柵等の侵入防止柵の設置を計画的に進めていく必要があると考える。
　ニホンジカについて、有害捕獲の頭数が年々増加しているものの、被害金
額は減少しておらず、当該地域において最大の農作物被害が生じているこ
と、また、　被害防止計画のチェックリストにおいて、緩衝帯の設置や耕作放
棄地の刈払い等の対策が不十分としていることから、捕獲や侵入防止柵の
設置と合わせて、放任果樹の除去や鳥獣緩衝帯の整備など、生息環境管理
の取組も今後強化していく必要があると考える。
　県では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、効果的な被害防止技
術の実証や県内外の優良事例の情報提供等により、被害防止計画に基づく
本協議会の取組を引き続き支援していく。

【未達成】
　本協議会では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、有害捕獲や電
気柵の設置、河川敷の刈払い等に取り組んできた。
　カルガモについては、被害防止計画の目標を達成することができたものの、
その他の獣種については、被害金額・面積ともに計画策定時の基準値を上
回る結果となり、全体として目標未達成となった。
　ニホンジカ及びイノシシについては、今後も被害が拡大していくことが予想さ
れることから、被害地域への電気柵の設置と一体的に行うわなの設置により
加害個体を確実に捕獲するなど、被害防止の取組を強化していく必要があ
る。
　被害防止計画のチェックリストにおいて、捕獲従事者を対象としたわなの設
置方法や安全対策の研修等の取組が不十分としていることからも、電気柵の
設置と一体的に行うわなの設置により加害個体を確実に捕獲するための技
術研修等を開催し、捕獲の効率化を図る必要がある。
　ハクビシンについては、箱なわの貸出し等により、農業者自らによる被害防
止の取組が定着するよう誘導する必要があると考える。
　クマについては、令和５年度に特に果樹を中心に農作物被害が増加したこ
とから、果樹園等への電気柵導入を進める必要がある。
　次年度の再評価に向けて、以上の内容を踏まえた改善計画の作成が必要
であり、当該計画が的確に実施されるよう指導を行う。

　

（１）有害捕獲
　農作物等の被害防止、軽減に寄与した。

（２）侵入防止柵の整備
　捕獲にはつながらなかったが、整備圃場の農作物被害の防止に寄与した。
　農作物被害額は、整備前と比較して2,719千円減少した。

（３）被害防除
　カワウの捕獲、生息環境管理の効率向上に寄与した。
　住民への注意喚起により被害防止、軽減に寄与した。

（４）生息環境管理
　カワウによる漁業被害防止、軽減に寄与した。

（５）ICT機器の活用
　捕獲効率の向上に寄与した。

（６）緊急捕獲活動
　農作物等の被害防止、軽減に寄与した。
　捕獲従事者の意識の向上に寄与した。

①事業効果に対する考察
・有害捕獲
実施隊等による捕獲活動を行い、カルガモによる被害を防止することができた
が、それ以外の獣種では目標未達成となった。
・侵入防止柵の整備
侵入防止柵と一体的に整備したわなによる捕獲はできなかったが、整備圃場で
の農作物被害を防止することができた。
・生息状況調査
カワウの飛来調査を実施し、捕獲活動及び生息環境管理の実施場所の特定を
行った。
・生息環境管理
　　河川敷の刈払いを実施し、カワウの飛来を抑制したが、被害額は横ばいと
なった。

②目標未達成の理由
　対象鳥獣の個体数の増加及び生息域の拡大によるものと考えられる。

　実施内容については全体的に妥当であると思われる。
　特に侵入防止柵（電気柵）の設置が進んでいるのが高く評価できることであ
り、今後も被害防止については、電気柵の設置を国の補助金等を利用して事
業を進めていくことが地域住民の協力が得られ、望ましいことと思われる。

（鳥獣保護巡視員　鶴山　博）

カラス
カルガモ
アオサギ、ゴイ
サギ、コサギ
カワウ
ハクビシン
ニホンジカ
イノシシ
ツキノワグマ

（１）有害捕獲

（２）侵入防止柵の
整備

（３）被害防除

（４）生息環境管理

（５）ICT機器の活
用

（６）緊急捕獲活動

（１）市町村単独事業による捕獲
　　カラス　　　　　R3：509羽　R4：461羽　　R5：308羽
　　カルガモ　　　R3：33羽　　R4：45羽　　R534羽
　　カワウ　　　　　R3：77羽　　R4：72羽　　R5：76羽
　　ハクビシン　　R3：8頭　　R4：3頭　　R5：9頭
　　ニホンジカ　　R3：1頭　　R4：7頭　　R5：6頭
　　イノシシ　　　　R3：2頭　　R4：1頭　　R5：1頭
　　ツキノワグマ　R3：7頭　　R4：8頭　　R5：16頭

　　箱わな購入　R4：10基　R5：10基
　　くくりわな購入　　　　　　R5：19基

（２）電気柵の整備
　R4：4,770ｍ　　R5：5,550ｍ

（３）カワウの飛来調査　　R3：延べ39名　R4：延べ36名　R5：延べ36名

　クマ広報パトロール　　R3：37回　R4：20回　R5：60回

（４）河川敷刈払い　　R3：延べ81名　R4：延べ84名　R5：延べ88名

（５）　罠稼働通知システム　R3：４台

（６）緊急捕獲活動
　　シカ　　　　R4：4頭　　R5：6頭
　　イノシシ　　R4：1頭　　R5：1頭
　　クマ　　　　R4：7頭　　R5：14頭
　　カラス　　　R4398羽　　R5：286羽

北上市鳥獣被害対策連
絡協議会

北上市鳥獣被害対策連
絡協議会

北上市鳥獣被害対策連
絡協議会

遠野地方有害鳥
獣駆除協議会

（再評価）
遠野市

北上市鳥獣被害
対策連絡協議会

北上市

令和３～
令和５年
度

令和２～
令和５年
度

（１）有害捕獲

（２）緊急捕獲活
動・シカ特別対策
（シカ緊急捕獲対
策）

（１）ツキノワグマ、ニホンジカ、イノシシの追払い活動
R3　3,000時間・人
R4　3,000時間・人
R5　3,000時間・人

（２）ハクビシンの緊急捕獲
被害者が実施隊の支援のもと、自ら捕獲に取り組む体制を整備し、捕獲
を実施
R3：68頭　R4：58頭　R5：85頭

カラス、ニホンジカ、ツキノワグマ、カワウ、ウソの緊急捕獲
　カラス　　　　　R3：188羽　R4：348羽　R5：194羽
　ニホンジカ　　R3：1,612頭　R4：1,410頭　R5：1,387頭
　ツキノワグマ　R3：24頭　R4：16頭　R5：35頭
　カワウ　　　　　R3：0羽　R4：0羽　R5：0羽
　ウソ　　　　　　R3：26羽　R4：24羽　R5：50羽

花巻市有害鳥獣
被害防止対策協

議会
花巻市

令和３～
令和５年
度

カラス、カワウ、
ゴイサギ、アオ
サギ
ウソ
ハクビシン
ニホンジカ
ツキノワグマ
イノシシ

（１）有害捕獲
　必要に応じたパトロールや追払い活動により、農作物や人身被害の防止に寄与
した。

（２）緊急捕獲活動・シカ特別対策（シカ緊急捕獲対策）
　個体数を減少させることで、被害額の減少に寄与した。

　鳥獣被害防止総合支援事業に加え市単独事業で箱わなの貸出や侵入防止柵
の設置、ニホンジカ捕獲活動のための林道除雪を実施することで、効果的に鳥
獣被害防止対策を実施することができた。
（１）カラス等鳥類
①取組成果：被害が発生し捕獲の要請を受けた地域で重点的に捕獲活動を実
施するなど、被害の軽減に努めた。また、カラスの捕獲単価について市でのかさ
上げ措置を行い、捕獲意欲の向上に努めた。
②未達理由：被害地域の拡大により捕獲活動が広範囲となったこと。対象を捕獲
する従事者が少ないこともあり、捕獲数の低調が原因と思われる。
③今後の取組：被害が多く発生しているウソやカラスを中心に、実施隊による捕
獲活動を強化する。
（２）ハクビシン
①取組成果：電気柵設置の補助に加え、捕獲用箱わなを貸し出しするなど、「防
除」と「捕獲」について支援を行った。
②未達理由：市内全域に生息域が拡大しており、電気柵設置等の被害防止対策
を講じるものの未だ設置できていない農地が依然として多いため、被害面積の増
加を食い止められなかった。また、箱わなによる捕獲を実施する被害者の増加に
より捕獲数も増加しているが、すべて捕獲することが困難なため、生息数を減少
するまでには至っていない状況である。
③今後の取組：箱わなの貸し出しや電気柵設置補助を積極的に推進するととも
に、効果的な設置方法等を工夫するなどにより、生息数を減少させられるような
取り組みを行う。
（３）ニホンジカ
①取組成果： 実施隊による捕獲を実施するなど捕獲活動を積極的に行うととも
に、捕獲効率を上げるため主な生息域である山林の林道を除雪することにより、
捕獲数が増加した。また、電気柵設置の補助により被害防止の効果が見られ
た。
②未達理由：捕獲は一定数行っているものの、繁殖数も多いと思われ、依然とし
て生息数が減少するまでに至っていない状況である。電気柵を設置している場
所は被害が減少するが、未設置の場所へ移動することにより、新たに被害が発
生しているものと推測される。
③今後の取組：ニホンジカについては、周辺市町村と連携し広域的な対策が必
要であり、生息数の把握や捕獲目標数の設定などにおいて県等の協力を得なが
ら、被害の減少に向けて捕獲活動の強化を図る。
（４）ツキノワグマ
①取組成果：出没情報を把握するたびに、実施隊によるパトロールや追い払いを
実施しており、人身被害が発生する可能性が高い場合には、広報車や花巻市の
ホームページ等による住民への周知を徹底するなど、被害防止に努めた。
②未達理由：ツキノワグマによる農作物被害を防ぐには電気柵の設置が効果的
であり、市単独費による補助金制度等も広報しながら設置を進めているが、山林
内の堅果類の不作による餌の減少や温暖な気候から冬季を超す個体の増加等
により人里への出没数が増加したことから、移動範囲が広がっているものと推測
される。
③今後の取組：電気柵設置や誘因する原因となる放任された果樹の伐採の助成
を積極的に推進するとともに、出没が多い地域を重点的にパトロールのうえ、AI
カメラの導入による早期発見や追い払い活動、市街地への出没経路の特定等に
より被害防止対策を強化する。また、広報活動により、市民への被害防止対策
の意識向上を図る。
（５）イノシシ
①取組成果：イノシシ捕獲用の囲いわなや箱わなを出没や被害を受けた地域に
設置することにより、捕獲に努めた。
②未達理由：捕獲数は増加しているものの、繁殖数や南方からの移動数も多い
と思われ、依然として生息数が減少するまでに至っていない状況である。電気柵
を設置している場所は被害が減少するが、未設置の場所へ移動することにより、
新たに被害が発生しているものと推測される。
③今後の取組：他の獣種と同様に電気柵の設置を推進するとともに、囲いわな
やくくりわなを追加導入することにより 被害防止と確実な捕獲に努める

カラス等鳥類
取組成果：カラスの捕獲単価のかさ上げ措置等により、捕獲活動が活発にな
り成果が上がっていると思います。
未達理由：捕獲従事者の少ないことから捕獲数の低調が原因は妥当である。
今後の取組：ウソやカラスを中心に捕獲活動の実施は妥当である。ウソの捕
獲はなかなか時間が掛かるので捕獲従事者の増員が必要ではないかと思い
ます。
ハクビシン
取組成果：電気柵設置補助・捕獲用箱わなの貸し出しで「防除」「捕獲」の成
果が上がっていると思います。
未達理由：評価書に記載のとおり、生息域の拡大が原因で生息数を減少する
までには至らない現状はそのとおりだと思います。
今後の取組：評価書に記載のとおり実施していけば成果が上がると思いま
す。
ニホンジカ
取組成果：評価書に記載のとおり、生息域の林道の除雪と電気柵設置補助に
よる成果が良く出ていると思います。
未達理由：評価書に記載のとおりが現状であると思います。
今後の取組：評価書に記載のとおり実施していけば成果が上がると思いま
す。
ツキノワグマ
取組成果：評価書に記載のとおり、実施隊のパトロール・追い払い、人身被害
が発生しそうなときの広報活動はおおいに評価できます。
未達理由：評価書に記載のとおりが現状であると思います。
今後の取組：評価書に記載のとおり実施していけば成果が上がると思いま
す。
イノシシ
取組成果：評価書に記載のとおり実施で捕獲の成果が上がったと思います。
未達理由：評価書に記載のとおりが現状であると思います。
今後の取組：評価書に記載のとおりイノシシ捕獲用の囲いわなや箱わなの設
置を実施していけば成果が上がると思います。

（鳥獣保護巡視員　似内　功孝）

ニホンジカは生息数の低減を目指して県下全域で積極的な捕獲を目指してお
り、近年は県全体で毎年２万頭以上の捕獲実績をあげている。花巻市におい
ても積極的な捕獲を継続しており一定の捕獲数を維持しているため被害面積
の抑え込みに効果を発揮している。しかし一方で捕獲従事者の高齢化や減少
もすすんでいるため、後継者対策が引き続き必要である。
　花巻市は、特に西部地域において、奥羽山地から北上川へ流れ込む多数
の大小河川が市内各所を流下しており、その河畔林沿いにクマが市内まで出
没しやすい立地にある。したがって令和５年のように山地での堅果類が極度
の不作の場合は、それら河川を伝ってクマが移動し人間の生活圏への大量
出没につながりやすい。そのためそれら河畔林のヤブの刈り払い、放任果樹
などの誘引物の除去など出没防止対策を引き続き継続するとともに、AIカメラ
の設置による出没の早期確認、追い払いなどの新たな対策の実施が望まし
い。
　イノシシは県内でも依然として分布拡大や生息数の増加が進んでいると考
えられ、花巻市でも同様である。したがってさらなる捕獲の推進や放棄耕作地
の適切な管理および耕作地における電気柵の積極的な導入などによる被害
防除対策の促進が必要と思われる。
　その他鳥類およびハクビシン等小型野生獣についても、わなの貸し出しを含
む住民の防除意識の高揚を目指した普及・啓蒙が一層必要と思われる。特に
集落ぐるみでの被害防除活動の重要性の周知が求められる。

（岩手大学名誉教授　農学博士　青井　俊樹）

【達成】
　本協議会では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、追払い活動や
有害捕獲に取り組んできた。
　ニホンジカ、ツキノワグマ及びイノシシについは、被害金額が計画策定時の
基準値を上回ったものの、捕獲用箱わなの貸出し等により、ハクビシンの農
作物被害額が大きく減少したことから、全体として概ね目標を達成した。
　ニホンジカについては、積極的な捕獲に努めているものの、被害金額が減
少していないことから、積極的な捕獲に加え、電気柵の設置や、放任果樹の
除去や鳥獣緩衝帯の整備などの生息環境管理の取組を強化していく必要が
あると考える。
　電気柵の設置に当たっては、設置場所の被害が減少する一方で、未設置
の場所において新たな被害が発生しているとのことから、被害状況やを踏ま
え、計画的に進めていく必要があると考える。
　県では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、効果的な被害防止技
術の実証や県内外の優良事例の情報提供等により、被害防止計画に基づく
本協議会の取組を引き続き支援していく。

（１）緊急捕獲活動・シカ特別対策（シカ緊急捕獲対策）
　遠野市鳥獣被害対策実施隊とニホンジカ捕獲応援隊による捕獲活動を推進し、
捕獲数の増加、捕獲圧の維持・向上が図られた。

（２）鳥獣被害防止施設
　水稲、飼料作物等の農作物被害の軽減が図られた。
　ニホンジカによる農作物被害面積は、基準年と比較して、６割減少した。

（３）有害捕獲
　わなの貸し出し等により、捕獲数の増加につながった。

（４）被害防除
　アンケート式の被害状況調査を行い、市内の農作物被害の被害状況の把握につ
ながった。

（５）生息状況調査
　糞塊密度法により調査を実施した。平成24～26年度に行った前回調査と比較し、
密度の増加が見られるメッシュ等が確認され、ニホンジカの生息地を確認する上で
参考となった。

（６）ICT等新技術活用
　捕獲従事者の負担軽減が図られた。

（７）処理加工人材育成
　ニホンジカのジビエ活用に向け、体制の整備が図られた。

（８）鳥獣被害対策研修会
　被害拡大が懸念されるイノシシとニホンジカ等による被害軽減を図るため、有識
者を招聘し、獣類の生態と対策を学んだ。

（９）ニホンジカ捕獲応援隊員育成講習会
　わな免許を有しない農家が、農作物被害を減らすため、講習会を通じて捕獲活動
の補助者として従事できる体制を整備し、活動を通じて狩猟免許に興味を持ち、取
得者の増加につながっている。

ニホンジカ、ツキノワグマ、イノシシを対象とした被害防止計画を策定し、駆除・防
除・人材育成の観点のもと、地域ぐるみによる電気牧柵や金網柵の設置による
被害の防除対策を進めるとともに、ニホンジカの有害捕獲においては、市鳥獣被
害対策実施隊を中心に捕獲活動を実施した。パトロールや一斉捕獲活動の取り
組みに加え、ニホンジカ捕獲応援隊と連携を図りながら捕獲圧を高め、個体数の
削減に努めた。市鳥獣被害対策実施隊及びニホンジカ捕獲応援隊の増加及び
わな猟の技術向上も相まって、捕獲頭数は大きく増加している。令和５年度は、
従来の活動に加え、捕獲従事者の負担を軽減することで捕獲活動の推進を図る
ため、ICT技術の活用に取り組んだ。また、ニホンジカのジビエ利用を推進するた
め、人材育成にも取り組んだ。
各種対策を通じ、農作物被害額は目標値を達成できなかったが、被害面積の減
少が図られていることから、捕獲活動や侵入防止柵整備等による効果があると
見受けられる。農作物被害額の増加要因としては、被害額算定に用いる基準単
価の上昇や、単価が高い野菜類及び果樹類の防除対策が十分でないことも原
因と考えられる。併せて、被害面積の多くを占める飼料作物、特に牧草地におけ
る防除対策が十分でないことも挙げられる。
ニホンジカについては、県第６次シカ管理計画において、生息数増、生息域の拡
大が示されている。当協議会が令和４年度に行った生息状況調査（糞塊密度法）
においては、市内北東部から南東部にかけて糞塊密度が高く、市中心部におい
ても密度の高まりが確認されている。また、市北部においては、10年間で約19倍
に増加している調査結果が得られた。捕獲頭数は高い水準で推移しているが、
農作物被害額は平成30年度以降増加傾向にある。農家への防除対策を支援し
ている中、対策が行き届いていない作物、特に野菜や果樹を対象とした防除対
策を進める必要があるとともに、電気柵等の適切な管理の啓発・指導も必要と認
識している。また、牧草地における対策も重要な課題と認識している。また、５月
～９月は銃による捕獲を独自に制限しているため、近隣市町村に比べ捕獲圧が
低下していることも想定される。
ツキノワグマの有害捕獲においては、農作物被害が発生した地域や人的被害が
懸念される地域において、箱わなによる捕獲活動を行い、被害の防止及び軽減
に努めた。令和５年度は、クマの出没が例年以上に相次いだことから、わなを増
設し、被害防止体制の充実を図った。
イノシシについては、令和２年度に市内で初めて捕獲されて以来、多頭数の目撃
情報が増加している状況であり、生息数・生息域が急速に拡大していると推測さ
れる。被害対策強化に向けては、専門家を招聘し、生態や対策を学ぶ機会を設
けた。今後は、大規模な農作物被害の発生も予想されるため、捕獲圧の向上と
金網柵等を活用した防除対策の推進、併せて、わなによる捕獲に苦慮しているこ
とから、捕獲技術の向上を図る必要がある。
　今後は、各種取り組みをより効果的に展開できるよう努めるとともに、ICT技術
の活用やジビエ利用の推進、担い手育成等の対策を図り、捕獲圧を弱めること
なく、地域ぐるみの防除対策を拡大させながら、被害の軽減に努める。

　遠野市は、ニホンジカによる被害が恒常的に発生しており、農林業のみなら
ず、車両接触事故等も発生するなど、最も問題があると考えます。四方を山林
に囲まれた地理的要因に加え、尾根部に点在する採草地が餌場として利用さ
れている可能性が高く、遠野市はシカが好む環境にあると考えられます。その
状況下で、ニホンジカの捕獲頭数は県内最多ではありますが、生息数の減少
に歯止めが利かない状況と推考します。今後も捕獲・防除等の活動を強化し、
農作物被害拡大をこれまで以上に減少させていただきたいと思います。
　ツキノワグマは、県内においても住宅地等における出没が増えるなど、リス
クが増していることから、農作物のみならず、人身被害の防止にも努めていた
だきたい。
なお、遠野市内においても、イノシシが増えていくのは時間の問題であること
が想定されることから、早期の防除対策の徹底を望みます。

（岩手県農業共済組合　東南部営業所　地域課　課長　菊池　秋澄）

【達成】
　　本協議会では野生鳥獣による農作物被害を低減させるために、電気柵の
設置、各種わなの活用及び生息状況調査等を実施している。
　当該地域は、ニホンジカによる農作物被害金額やニホンジカの捕獲頭数が
県内で最も多く、捕獲による防止に重点的に取り組んでいる地域である。
　R５年度は、実施期間中で最大のニホンジカの有害捕獲頭数となり、被害金
額は目標を達成することができなかったものの、被害面積の目標達成率が大
きいため、合計値で被害面積の目標尾達成した。
　引き続き、ニホンジカの生息状況や被害発生状況を踏まえた捕獲を進める
とともに、電気柵等の計画的な設置や生息環境管理の取組を強化していく必
要があると考える。
　また、当該地域においてもイノシシによる農作物被害が著しく増加している
ことから、捕獲従事者のイノシシ捕獲技術向上や地域住民へのイノシシ被害
防止対策の周知に継続して取り組んでいく必要がある。
　なお、目標未達成となったことから、遠野市では、新計画における目標数値
を見直している。

ニホンジカ
ツキノワグマ
イノシシ

（１）緊急捕獲活
動・シカ特別対策
（シカ緊急捕獲対
策）

（２）鳥獣被害防止
施設

（３）有害捕獲

（４）被害防除

（５）生息状況調査

（６）ICT等新技術
活用

（７）処理加工人材
育成

（８）鳥獣被害対策
研修会

（９）ニホンジカ捕
獲応援隊員育成講
習会

（１）緊急捕獲活動・シカ特別対策（シカ緊急捕獲対策）
　ニホンジカ
　　　R2：2,225頭　　R3：2,586頭　　R4：2,437頭　　R5：2,611頭
　(市単独分含む)
　　　R2：2,371頭　　R3：2,784頭　　R4：2,611頭　　R5：2,793頭
　イノシシ
　　　R2：0頭　　R3：13頭　　R4：7頭　　R5：31頭
　（市単独分含む）
　　　R2：5頭　　R3：13頭　　R4：7頭　　R5：33頭

（２）電気柵の整備　　R2：3.8㎞　　R3：2.2㎞　　R4：1.75㎞　　R5：3.5ｋｍ
　　金網柵の整備　　R4：2.4㎞　　R5：3.75ｋｍ

（３）くくりわなの購入　R2：61基　R3：180基　R4：0基　R5：0基
　　電気止め刺し機購入　　R4：6基　R5：1基
　　一斉捕獲　R2：126人　R3：124人　R4：128人　R5：123人
　　パトロール　R2：40回
　　熊用箱わな　R5：4基

（４）被害状況調査
　　R2：１回　　R3：1回　　R4：1回　　R5：１回

（５）生息状況調査　　R4：1回

（６）ほかパト　R5：親機1機、子機3機
　　捕獲アプリ　R5：1回
　　ハンティングドローン実演　R5：1回

（７）ジビエOJT研修　R5：3カ月

（８）鳥獣被害対策研修会　　R4：1回　　R5：1回

（９）ニホンジカ捕獲応援隊員育成講習会
　　R2：1回　　R3：0回　　R4：1回　　R5：1回

受益者 R2～
R3～
R4～

R2～
R3～
R4～

R2～
R3～
R4～
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（協議会名） 基準値 ⽬標値 実績値 達成率 基準値 ⽬標値 実績値 達成率

事業実施主体名
対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容 事業量 管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果 事業実施主体の評価 第三者の意見

被害防止計画の目標と実績

都道府県の評価被害⾯積(ha)被害⾦額（万円）
対象鳥獣

R１ R4 R5 R１ R4 R5

ニホンジカ 250.0 175.0 223.0 36 2.8 2.0 3.5 ▲ 88

カモシカ 75.0 52.0 14.0 265 0.6 0.4 0.1 250

ハクビシン 57.0 40.0 76.0 ▲ 112 1.1 0.8 0.2 300

アナグマ 12.0 8.0 15.0 ▲ 75 0.3 0.2 0.1 200

ツキノワグマ 9.0 6.0 4.0 167 0.2 0.1 0.2 0

イノシシ 0.0 0.0 268.0 - 0.0 0.0 2.7 -

ニホンザル 45.0 31.0 365.0 ▲ 2286 0.5 0.4 2.5 ▲ 2000
スズメ、キジバト、カルガモ、
カラス、ヒヨドリ、カワウ、カモ
メ

54.0 38.0 58.0 ▲ 25 0.5 0.4 0.3 200

合計 502.0 350.0 1,023.0 ▲ 343 6.0 4.3 9.6 ▲ 212

H30 R4 R5 H30 R4 R5

ニホンジカ 109.1 76.3 207.9 ▲ 301 2.5 1.7 1.5 131

ツキノワグマ 1.9 1.3 0.0 317 0.1 0.0 0.0 250

カワウ 100.0 70.0 0.0 333 60万匹 40万匹 0.0 -

ハクビシン 5.3 3.7 59.3 ▲ 3375 0.2 0.1 0.2 ▲ 140

カラス 3.4 2.3 240.6 ▲ 21564 0.0 0.0 0.4 -

イノシシ 0.0 0.0 58.5 - 0.0 0.0 0.5 -

合計 219.7 153.6 566.3 ▲ 524 2.7 1.9 2.6 4

R2 R5 R5 R2 R5 R5

ツキノワグマ 105.0 50.0 1,335.8 ▲ 2238 0.6 0.5 5.7 ▲ 5060

カワウ 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0 0.0 -
カラス、スズメ、キジ
バト、カルガモ、ヒヨド 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0 0.0 -

ニホンジカ 2.0 2.0 652.2 - 0.1 0.1 10.5 ▲ 34667

ハクビシン 20.2 15.0 21.0 ▲ 15 0.2 0.1 0.3 ▲ 100

イノシシ 0.0 0.0 17.5 - 0.0 0.0 0.3 -

合計 127.2 67.0 2,026.5 ▲ 3155 0.9 0.7 16.8 ▲ 6896

R１ R4 R5 R１ R4 R5

ツキノワグマ 24.8 16.5 48.0 ▲ 280 0.0 0.0 0.1 ▲ 900

カラス 3.0 1.8 0.0 250 0.0 0.0 0.0 300

ニホンジカ 219.8 176.5 761.9 ▲ 1252 2.8 2.0 3.6 ▲ 94
ハクビシン・タヌキ・アナグ
マ 5.4 3.2 2.8 118 0.0 0.0 0.0 100

イノシシ 0.0 0.0 8.6 - 0.0 0.0 0.1 -

キジバト・ドバト 5.3 2.0 0.0 161 0.0 0.0 0.0 200

合計 258.3 200.0 821.3 ▲ 966 2.9 2.1 3.8 ▲ 101

令和２～
令和５年
度

ツキノワグマ
カラス
ニホンジカ
ハクビシン・タヌ
キ・アナグマ
イノシシ
キジバト・ドバト

（１）有害捕獲

（２）被害防除

（３）鳥獣被害防止施
設

（１）有害捕獲
　ツキノワグマ　　Ｒ5：21頭　　Ｒ4：8頭　　Ｒ3：14頭　Ｒ2：22頭
　カラス　　　　　　Ｒ5：3羽　　Ｒ4：5 羽　　Ｒ3：7羽　　Ｒ：21羽
　ニホンジカ　　　Ｒ5：54頭　　Ｒ4：36頭　　Ｒ3：34頭　　Ｒ2：14頭
　ハクビシン・タヌキ・アナグマ
　　　　　　　　　　Ｒ5：51匹　　Ｒ4：50匹　　Ｒ3：32匹　　Ｒ2：30匹

（２）被害防除研修：Ｒ５　実施日　令和６年３月15日
　　　内容：電気柵の基本と防除効果

　　被害防除研修：Ｒ４　実施日 令和５年３月３日
　　　会 場/尾肝要コミュニティセンター
　　　講 演/電気柵を活用した鳥獣被害対策の基本
　　　講 師/サージミヤワキ㈱　菊池 恭則

　　生息調査：Ｒ４　令和５年１月12日から令和５年２月10日まで
　　　　　　　　：Ｒ３　令和４年１月 ７日から令和４年２月28日まで

電気柵設置
Ｒ４ 田野畑地区 1,938ｍ
Ｒ３ 田野畑地区 1,340ｍ 田野畑村鳥獣被害防止

対策協議会
R5.3.20～
R4.3.25～

（１）有害捕獲
ツキノワグマ
　農畜産物被害がある地域及び人身被害の恐れがある地域で、鳥獣被害対策実
施隊による有害捕獲活動を実施し、被害の拡大を防止した。
カラス
　鳥獣被害対策実施隊による捕獲活動により被害の拡大を防止した。
ニホンジカ
　鳥獣被害対策実施隊による捕獲活動により被害の拡大を防止した。
　ハクビシン・タヌキ・アナグマ
鳥獣被害対策実施隊による捕獲活動により被害の拡大を防止した。

（２）被害防除
　鳥獣被害対策に係る正しい知識を身につける機会を設け、効果的な鳥獣被害対
策の実施に繋げた。
　参加者　R5 17 名　R4 8 名

　当村に生息する鳥獣の状況を把握することにより、効果的な鳥獣被害対策の実
施に繋げた。

（３）鳥獣被害防止施設
　農作物被害の防止に向け、電気柵の設置を行った。被害は基準年度から年々増
加していたが、令和5年度に減少に転じ、前年度と比較した被害金額は、ニホンジ
カで約5％減少した。

ツキノワグマ
　近年は有害捕獲や電気柵の設置による被害防除に努めており、被害額は減少
傾向にあったが、令和5 年度においては有害捕獲活動を積極的に行ったが、人
里への出没が多発したことに伴い農業被害が増加した。

ニホンジカ
　捕獲数の増加や電気柵の設置により一定の防除効果は得られているものの、
個体数の増加が著しく、被害面積、被害額ともに目標値を大幅に超える結果と
なった。電気柵未設置の農地が多いため、電気柵整備に係る補助事業の実施に
より、電気柵の設置を推進する。

ハクビシン・タヌキ・アナグマ
　目撃数は増加しているものの、積極的な捕獲活動により農業被害を防ぐことが
できた。引き続き有害捕獲を実施するとともに、より効果的な被害防除を検討し
ていく。

イノシシ
　目撃数が少なく、捕獲には至っていない。令和5 年度は牧草やイモ類の被害が
確認されたことから、生息状況や生態の把握に努め、被害の拡大を防ぐ。

鳥類
　被害は減少しているものの、鳥類を対象とする狩猟者が少なく、個体数の増加
が懸念される。他獣種と併せて、狩猟者の確保に努めていく。

山田町有害鳥獣
被害防止対策協

議会
（再評価）

山田町

令和２～
令和５年
度

ニホンジカ
ツキノワグマ
カワウ
ハクビシン
カラス
イノシシ

（１）有害捕獲

（２）被害防除

（３）鳥獣被害防止施
設

（４）緊急捕獲活動

（１）ツキノワグマ有害捕獲活動
　　　Ｒ2： 233h　　Ｒ3： 38h　　Ｒ4： 51h　　Ｒ5： 310ｈ
　　カワウ有害捕獲活動
　　　Ｒ3： 9h　　Ｒ4： 51h　　Ｒ5： 23h

（２）ツキノワグマ被害防除活動
　　　Ｒ4： 51 h　　Ｒ5：　41 h
　　ニホンジカ被害防除活動
　　　Ｒ2： 128 h

（３）電気柵
　　　Ｒ2： 3,480m　　Ｒ3： 1,190m

（４）緊急捕獲活動）
　ニホンジカ・・・Ｒ2： 18 頭   Ｒ3： 87 頭   Ｒ4： 191 頭　Ｒ5： 219 頭
　ハクビシン・・・Ｒ2： 5 頭   Ｒ3：8 頭   Ｒ4：7 頭　Ｒ5： 10 頭
　カラス・・・・・・ Ｒ2： 13 羽
　イノシシ・・・・  Ｒ4：  1 頭　Ｒ5： 7頭

山田町有害鳥獣被害防
止対策協議会

R3.3～
R4.12～

（１）有害捕獲
　ツキノワグマによる農畜産物被害が確認されている地域で、鳥獣被害対策実施
隊による有害捕獲活動を実施した。

（２）被害防除
　鳥獣被害対策実施隊とともにツキノワグマ等による被害状況調査へ出動し、より
確かな被害の把握に資することができた。

（３）鳥獣被害防止施設
　電気柵の施工により、施工地区において有害鳥獣による農作物被害の軽減に繋
がった。
　水稲被害防止に向け、電気柵設置を行った。基準年度と比較した被害面積は約
４割減少した。

（４）緊急捕獲活動
　鳥獣被害対策実施隊による、ニホンジカ等の捕獲活動による捕獲頭数の増加に
より、一定の防除効果が得られた。

　改善計画に基づき被害防除や有害捕獲に取組んだ結果、被害の状況は以下
の
とおりとなった。
ニホンジカ
　捕獲者の担い手育成に力を入れたことで、捕獲頭数があがった。環境整備等
の課題は多くあるが、着実に被害軽減につながっている。
ツキノワグマ
　目撃情報があれば迅速に対応し、被害調査及びパトロール活動を強化した。
　結果、被害を防止することができた。
鳥類
　被害防除に努めたが、被害を防ぐことができなかった。
ハクビシン
　箱罠、電気柵の対応、被害防除に努めたが、被害軽減につながらなかった。
イノシシ
　箱罠、くくり罠等での捕獲は困難で、被害が拡大している。今後は更なる被害
拡大が予想されるので、早急な対応が必要とされる。

　3 年程前までは、有害鳥獣捕獲でのシカ捕獲は80 数頭、イノシシの捕獲は
無かったと記憶している。それが前年度シカの捕獲数219 頭、イノシシは7 頭
と捕獲頭数を上げている。数字から見ても、町内全域にわたり生息域の拡大
は顕著である。シカ、イノシシの食害が著しく、二日前に友人が「サツマイモを
植えた二畝がイノシシに全部荒らされ食われた」と現場写真を持参し、何とか
ならないものかと落胆していた。農林被害が著しく目に余るものがあると思っ
ている。
　町の有害鳥獣被害対策実施隊員も毎年少しづつ増員され、活動も盛んにな
り、成果も上げていることに感謝するとともに期待をしている。ただ、懸念して
いることがある。それは、わな猟に多いことだが、まず、獲物がわなに掛かって
いるかどうかの確認を慎重にすることである。知人が見回りに行って、獲物の
姿も見えず掛かっていないものと思い、わなの位置に近づいたら、咄嗟にイノ
シシが襲ってきて、何とか逃げ切って無事だった。わなに掛かったイノシシは
地面に穴を掘り、身を隠していたようである。イノシシ猟にまだ慣れ切っていな
い狩猟者が多い県猟友会員は対象鳥獣について、もっと研修するべきものと
思っている。また、再三協議されていることであるが、クマの錯誤捕獲につい
てである。錯誤捕獲を減少させる方針が定まっていないのが現状である。クマ
の錯誤捕獲が山田町だけで今年になって3 件もあったことに憂慮している。
国、県で錯誤捕獲が起きないように方針を定め、早急に実施していただきたい
もの
である。

（鳥獣保護巡視員　佐々木 實行）

【未達成】
　本協議会では野生鳥獣による農作物被害を低減させるために、電気柵の
設置や有害捕獲等に取り組んでいる。
　ニホンジカ、ハクビシン及びカラスの被害金額が目標未達成となったため被
害金額は合計値で目標未達成となった。
　　R５年度は、ニホンジカの有害捕獲の取組強化等により、被害金額が前年
度を下回ったものの、目標を達成することができなかった。引き続き、ニホン
ジカの生息状況や被害発生状況を踏まえた捕獲を進めるとともに、電気柵等
の計画的な設置や生息環境管理の取組を強化していく必要があると考える。
　ハクビシンによる農作物被害額の増加が著しいことから、箱なわの貸出し
等により、農業者自らによる被害防止の取組が定着するよう誘導する必要が
あると考える。また、放任果樹の除去などの生息環境管理についても地域全
体で取り組む体制が構築されるよう誘導していく必要があると考える。
　カラスについても、被害額が大きく増加していることから、防鳥ネットや爆音
器を用いた被害防除について、農業者の意識啓発を図る必要がある。
　イノシシについては、計画策定時には被害確認されていなかったものの、生
息域の拡大により被害が増加していることから、被害防止計画の目標値を見
直すとともに、研修会等を通じて、イノシシ被害対策についての農業者等の
意識啓発を進める必要がある。

R4.3～

R5.3～

R6.3～

（１）R2.6.4～
　　 R3.3.29～
   　R4.12.20～
　 　R5.9.14～

【未達成】
　本協議会では野生鳥獣による農作物被害を低減させるために、有害捕獲
やクマの追払い活動等に重点的に取り組んでいる。
　ツキノワグマ及びニホンジカによる農作物被害が著しく増加したため、被害
金額・面積ともに、合計値で目標未達成となった。
　ニホンジカの有害捕獲に重点的に取り組んでおり、捕獲頭数が年々増加し
ているものの、被害金額・面積ともに目標未達成となっていることから、電気
柵の計画的な設置や、放任果樹の除去や鳥獣緩衝帯の整備などの生息環
境管理の取組についても今後強化していく必要があると考える。
　また、これまで農作物被害が確認されていなかったイノシシについて、新た
に被害確認されていることから、、研修会等を通じて、イノシシ被害対策につ
いての農業者等の意識啓発を進める必要がある。
　狩猟者の高齢化等によって、有害捕獲活動の規模が縮小していく可能性も
あるとのことから、捕獲に頼るのではなく、農業者自身が積極的な電気柵の
導入や刈払いなどの環境整備に取り組むよう誘導する必要がある。
　クマについては、令和５年度に特に果樹を中心に農作物被害が増加したこ
とから、果樹園等への電気柵導入を進める必要がある。
　次年度の再評価に向けて、以上の内容を踏まえた改善計画の作成が必要
であり、当該計画が的確に実施されるよう指導を行う。

　岩泉町は992㎢と広大な面積を有しており、集落や圃場が点在していること
から、大規模な被害防除対策を実施するのが難しい状況である。それに加え
て狩猟者は高齢化が進んでおり、人員の減少に伴って有害捕獲活動の規模
が縮小していく可能性もあるのが現状であることから、有害捕獲を継続する必
要がある。
　ツキノワグマの出没が増加している背景には、ツキノワグマの生息数が増加
していることと、クマの生息区域の変化の両方が原因として考えられる。近
年、それまでは出没がなかった人家周辺への出没が増えているため、ゾーニ
ングによりクマの生息区域と人の生活圏をはっきりとさせる必要性を感じてい
る。
　また、ニホンジカによる農作物や飼料作物への被害が甚大となっていること
に加えて、生息域を拡大してきているイノシシによる被害も発生し、その捕獲
件数も増加していることから、農家自身も下草刈りや、電気柵などの被害防止
対策を積極的に行って、自己防衛に努めていくべきである。
　さらに、有害捕獲についても農業被害を与えている個体を特に捕獲するた
め、圃場付近で捕獲できる体制整備が必要であると考える。

（鳥獣保護巡視員　佐々木　勝彦）

（１）緊急捕獲活動
　　ニホンジカ　R3：1,327頭　R4：1,627頭　R5：2,355頭
　　イノシシ　　R3：8頭　R4：11頭　R5：55頭

（２）生息環境管理
　R3　環境整備活動（ゾーニング）
　R4　環境整備活動（ゾーニング）

（３）有害捕獲
　R3　大型鳥獣用箱わな　4基、大型鳥獣箱わな用センサー　4台
　　　　電気止め差し器　10台、くくりわな　81個
　R4　くくりわなハヤブサニュータイプ　10個、わな用発信機　10台、
　　　　踏み込み式くくりわな　30個、電気止め差し器　13台、
　　　　止め差し用槍刃　14本
　　　　鳥獣激待機　10台
　　　　イノシシ捕獲技術研修会
　R5　ニホンジカ用くくりわな　30個、大物わな　20個、
　　　　ネット式囲いわな　1セット、トレイルカメラ　10台

（４）被害防除
　R5　追払い花火　482本

岩泉町

岩泉町鳥獣被害防止対策
協議会

住田町鳥獣被害
防止総合対策協

議会
（再評価）

住田町

令和２～
令和５年
度

ニホンジカ
カモシカ
ハクビシン
アナグマ
ツキノワグマ
イノシシ
ニホンザル
スズメ、キジバ
ト、カルガモ、カ
ラス、ヒヨドリ、
カワウ、カモメ

（１）鳥獣被害防止施
設

（２）有害捕獲

（３）被害防除

（４）生息環境管理

（５）サル複合対策
 
（６）IＣＴ等新技術の
活用

（７）緊急捕獲活動

（１）電気牧柵　  R2：3,940m　R3：2,200m　R4：1,760m　R5：9,020m
 　　シカ防護網　R3：400m
　 　複合柵　　　R5：450m

（２）R2：生息域調査1群

（３） R2：複合柵技術実証　1箇所
 　　 R3：研修会の開催　　1回
　　  R3：野生サル接近警戒システム　箇所
　 　 R4：研修会の開催　１回
　　　　　　生息域調査　１群
　 　 R5：研修会の開催　１回
　　　 　　動物位置情報システム
　　　 　　生息域調査　１群

（４）R5：放任果樹の伐採

（５）R3：生息域調査　１群

(6)R3：わな通知システム
  　R4：動物位置情報システム

（７）緊急捕獲活動
　　ニホンジカ　R2：1,383頭　R3：1,049頭　R4：981頭　R5：885頭
　　ハクビシン　R2：114頭　R3：60頭 　R4：71頭　R5：83頭　(町独自事業)

（１）住田町鳥獣被害防止
総合対策協議会

（２）住田町鳥獣被害防止
総合対策協議会

田野畑村鳥獣被
害防止対策協議

会
（再評価）

田野畑村

（１）鳥獣被害防止施設
　農作物被害の防止に向け、電気牧柵等の設置を行った。基準年度と比較した被害
金額は、ニホンジカで約１割、カモシカで約７割減少した。

（２）有害捕獲
　農作物被害の防止に向け、サルの生息域調査を実施した。

（３）被害防除
　複合柵実証：既存のシカ防護網の上部にサル対策として、電気柵を設置し効果を
検証した。
　研修会：鳥獣の生態や被害対策に精通した専門家を講師に招聘し、鳥獣被害対策
に係る正しい知識を身につける機会を設けた。

（４）生息環境管理
　エサ源となる放任果樹を10本伐採した。

（５）サル複合対策
　サルの群れの動向や生息範囲について調査を実施し、調査結果について周知を
行った。

（６）IＣＴ等新技術の活用
　わな通知システムを整備することで、見回り作業時間の削減に寄与した。

（７）緊急捕獲活動
　農作物被害の防止に向け、ニホンジカ、ハクビシンについて、有害鳥獣捕獲を実施
した。

　防止柵の設置は農作物被害を軽減するため効果的であるが、未設置の農地へ
の鳥獣の集中、柵の老朽化や破損等による効果の減少がみられる。令和３年頃
から、新たにイノシシの被害も報告されており、侵入防止柵の管理の徹底、イノ
シシに対応した防止柵の仕様の変更や、未設置農地への設置の推進等、農地
を守っていけるよう支援をしていく。
　また、ニホンザルについては分布の広域化と個体数の増加が懸念されており、
被害も拡大している。ニホンザルは移動性が高く、通常の電気柵では被害軽減
が難しいため、生息環境の調査やサル被害防止用の防護柵設置、サル被害対
策をテーマとした研修会の開催など、多角的な対策を講じる。

　近年、野生鳥獣による農林業被害が増加傾向にある中で、特にニホンザル
による目撃情報及び農作物被害が著しく増加している。そのため、今まで以上
に被害防除のため防護柵設置の推進や、花火による追払い等について取組
む必要がある。
　ニホンザル以外にも、イノシシによる農作物被害も増加傾向である。イノシシ
の生態を鑑みて、人の前に姿を見せることが非常に少ないことから、捕獲は
難航している。また、既存のシカ防護網では、被害を防ぎきれていないことか
ら、これ以上農作物被害を出さないため、町民及び行政・関係機関一体となっ
て被害対策を実施していく必要があると思われる。

（鳥獣保護巡視員　水野　豊）

【未達成】
　　本協議会では野生鳥獣による農作物被害を低減させるために、電気柵の
設置、ICT等新技術の活用及び有害捕獲等に取り組んでいる。
　ニホンザルによる被害金額・面積が前年度よりもさらに増加したため、合計
値での目標は未達成となった。
　当該地域では、サル複合対策に取り組んでおり、生息域調査や生息環境
管理、野生サル接近警戒システムの導入などを進めているものの、ニホンザ
ルの分布の広域化や個体数の増加等の影響により、農作物被害の低減に
はつながっていない状況である。シカ・イノシシ用の電気柵では、ニホンザル
による被害を防止することは難しいことから、サル被害に対応可能な侵入防
止柵の設置を進めるとともに、花火による追払いや、放任果樹の除去等の生
息環境管理に地域全体で取り組む体制が構築されるよう誘導していく必要が
あると考える。
　なお、目標未達成となったことから、住田町では、新計画における目標数値
を見直している。

　野生鳥獣の目撃件数は年々増加しており、特にニホンジカの増加は著しく、
農作物への被害は甚大である。
　令和5 年度においては、ツキノワグマの出没が多発したほか、イノシシによ
る農業被害が発生し始めており、今後の被害の拡大を防ぐため、狩猟技術の
向上を図る必要がある。
　電気柵については一定の防除効果が見込めるものの、設置に要する費用
が大きいことに加え、農家の高齢化に伴い管理が難しいという声があるため、
補助事業などによる支援や、地域ぐるみでの被害防止対策を検討するべきで
ある。
　野生鳥獣が増加する一方で、新たな狩猟者の確保が今後の課題としてあげ
られる。狩猟や被害防止対策活動に参加したいと考えている住民もいるため、
活動に参加してもらえる環境を整備し、農家のみならず、地域住民が安心して
暮らせるよう、各関係機関が協力しながら被害防止に努めてもらいたい。

（岩手県鳥獣保護巡視員　向川原　嚴）

【未達成】
　本協議会では野生鳥獣による農作物被害を低減させるために、村単独事
業による電気柵の設置支援や有害捕獲等に取り組んでいる。
　　ツキノワグマ及びニホンジカによる農作物被害が著しく増加したため、被
害金額・面積ともに、合計値で目標未達成となった。
　農業者の高齢化に伴い管理が難しいという理由で電気柵を設置していない
農地が多いと考えられることから、地域全体で電気柵を設置するとともに、捕
獲わなの設置を一体的に実施するなど、地域ぐるみの被害防止対策の定着
を進めていく必要があると考える。
　　イノシシについては、計画策定時には被害確認されていなかったものの、
生息域の拡大により被害が増加していることから、被害防止計画の目標値を
見直すとともに、研修会等を通じて、イノシシ被害対策についての農業者等
の意識啓発を進める必要がある。
　また、ツキノワグマについても、被害の拡大が著しいことから、被害防止計
画の目標値の見直しについて指導を行う。

岩泉町、岩泉町鳥
獣被害防止対策

協議会
岩泉町

令和３～
令和５年
度

ツキノワグマ
カワウ
カラス
スズメ
キジバト
カルガモ
ヒヨドリ
ニホンジカ
ハクビシン
イノシシ

（１）緊急捕獲活動

（２）生息環境管理

（３）有害捕獲

（４）被害防除

（１）緊急捕獲活動
　町内全域で有害捕獲を通年実施した。二ホンジカは、計画期間を通じて目標頭数を
超えることができた。イノシシについても、令和５年度に目標頭数を超える捕獲に至っ
た。

（２）生息環境管理
　ゾーニングにより「クマの生息ゾーン」「緩衝地帯」「人間の生活ゾーン」の３つの区
分を基本とした緩やかな区域分けを行った。

（３）有害捕獲
　捕獲者へ貸与し、捕獲活動を行った。
　鳥獣撃退機を購入し、農業者等へ貸与し、追い払い活動を行った。
　イノシシの捕獲技術研修会を開催し、捕獲技術向上を図った。

（４）被害防除
　有害鳥獣の被害を防除するため使用した。

　ツキノワグマ対策として、電気柵の設置を町の補助金により実施しており、被害
額及び被害面積の減少に寄与している。しかし、令和５年度はツキノワグマによ
る被害が過去最悪となり、電気柵による被害防除だけでなく、個体数を減らさな
ければ被害の減少は難しい状況となっている。
　ニホンジカの捕獲目標頭数を毎年1,000頭以上と計画で定め、有害捕獲を実施
したことにより捕獲計画数を計画期間中の全ての年度で達成することができた。
被害額は、捕獲頭数が増加したにもかかわらず令和４年度に最高となったが、令
和５年度に多数捕獲したことにより被害額の減少が見られた。
　ニホンジカの捕獲頭数の合計は計画を大幅に超えた実績となったが、被害金
額の増大が課題であり、被害が発生している圃場近辺での捕獲が必要である。
また、イノシシによる被害も発生していることから、町内各地域で捕獲者となる狩
猟免許所持者の増加、捕獲技術のさらなる向上が必要であると考える。そのた
め、圃場付近の捕獲を強化するためにくくり罠の整備をし、農作物被害を与えて
いる個体の捕獲を強化している。
　カワウは有害捕獲の実施に伴い、新たに飛来してきた個体の捕獲を行ったこと
により被害額が減少している。今後も有害捕獲を継続し、被害の増大を防ぐ必要
がある。
　鳥類は、新規捕獲者を各地域で確保し、被害の削減を図る必要があることか
ら、銃猟による有害捕獲をすすめられる体制を作る必要がある。
　ハクビシンについては、以前から岩泉町で購入したわなを貸与し、有害捕獲を
行っていたが、目撃頭数や、被害報告が増加していることから、交付金事業の活
用により、有害捕獲の強化を図っている。
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（協議会名） 基準値 ⽬標値 実績値 達成率 基準値 ⽬標値 実績値 達成率

事業実施主体名
対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容 事業量 管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果 事業実施主体の評価 第三者の意見

被害防止計画の目標と実績

都道府県の評価被害⾯積(ha)被害⾦額（万円）
対象鳥獣

R2 R5 R5 R2 R5 R5

ツキノワグマ 96.00 70.00 423.20 ▲ 1258 3.78 3.00 1.05 350
カラス、スズメ、カワウ、ゴイサギ、カルガ

モ、キジバト、ヒヨドリ、ニュウナイスズメ、ム

クドリ、ドバト
1.00 1.00 153.50 - 0.10 0.10 0.25 -

ノウサギ、タヌキ、キツネ、
ハクビシン、アナグマ 77.00 60.00 5.30 422 0.21 0.10 0.01 182

イノシシ、ニホンジカ 861.00 680.00 584.80 153 8.52 6.80 2.03 377

合計 1,035.0 811.0 1,166.8 ▲ 59 12.6 10.0 3.3 355

R１ R4 R5 R１ R4 R5

ツキノワグマ 78.4 38.2 37.0 103 0.8 0.4 1.2 ▲ 90
カラス、カルガモ、ヒヨドリ、キ
ジバト、カワウ、ノウサギ 25.7 11.4 0.6 176 0.1 0.0 0.0 120

ハクビシン 32.8 16.3 33.7 ▲ 5 0.2 0.2 0.2 44

ニホンジカ 30.8 15.4 2.6 183 0.1 0.1 0.2 ▲ 200

イノシシ - 15.4 136.6 - - 0.1 1.2 -

合計 167.7 81.3 210.5 ▲ 50 1.3 0.6 2.8 ▲ 259

R

注１：被害金額及び被害面積の目標欄については対象鳥獣及び目標値を記し、これに合わせて他の欄も記載する。

 　２：都道府県が事業実施主体となる鳥獣被害防止都道府県活動支援事業を実施した場合、その事業内容等も記載すること。

　 ３：事業効果は記載例を参考とし、獣種等ごとに事業実施前と事業実施後の定量的な比較ができるよう時間軸を明確に記載の上、その効果を詳細に記載すること。整備事業を行った場合、捕獲効率の向上にどのように寄与したかも必ず記載すること。
 　 ４：「事業実施主体の評価」の欄には、その効果に対する考察や経営状況も詳細に記載すること。　　　

５　都道府県による総合的評価

－ 　令和５年度はニホンジカ４個体にGPS機器を装着し、令和４年度の３個体と合わ
せ、計７個体の行動を追跡調査したほか、ライトセンサス調査やドローン調査等も
実施し、令和６年度の広域捕獲の実施計画案を作成した。
　調査結果は、調査を実施した４市町（遠野市、釜石市、大船渡市及び住田町）の
担当職員や被害防止対策実施隊役員と情報共有し、令和６年度に遠野市が実施
する囲いわなでの誘引捕獲において活用されるなど、調査実施地域における捕獲
の効率化に活用された。
　令和５年度のGPS調査は年度後半の開始となったことから、令和６年度も継続し
て７個体の行動を追跡調査し、シカの生息好適マップ等の作製につなげたい。

　広域捕獲活動については、令和５年10月に久慈地域（４市町村）で、令和６年２月
に遠野市で実施し、ニホンジカ414頭、イノシシ27頭を捕獲した。当初想定していた
市町において、広域捕獲の実施を見送ったことから、その後の調整に時間を要し、
捕獲頭数は当初の計画頭数よりも少なかったものの、広域捕獲の実施に当たって
の手続きや課題等を整理することができた。
　令和６年度は、令和５年度の取組で得られた調査結果や市町村等との調整ノウ
ハウを生かし、捕獲頭数の増加に向け、広域捕獲に取り組む市町村の追加や実施
期間の拡大を図っていく。

　ライトセンサス調査はシカ個体数密度が高い地域で実施されている。ライトセ
ンサス調査自体は季節によって出没状況が絶えず変化するので12月だけの結
果でシカの行動を探るのは難しい。また牧場や草地などの開けた場所以外では
見落としが多いので，見通しの善し悪しが報告書の結果となっている可能性は
高い(牧草地での発見率が高い)。ライトセンサス調査は個体数推定に応用する
のが現在の研究の趨勢になっているので，県が実施している糞塊密度調査の
結果と比較して糞塊調査を補うものとして扱うとか，又は新たな推定として利用
する等としてはどうか。
　GPS首輪によるテレメトリー調査はNo.4～7に関しては調査期間が短く報告書
の考察以上のことは不明である。また昨年度からの続きの個体からこの地域で
は季節的な移動は殆どないと言える。季節移動を見るのであれば，オスではなく
定住性が高いメス個体にGPS首輪を装着して冬季の長距離移動(越冬地の探
索)を行った方が良いのでは？
　岩手県でのドローン調査の結果は初めて見たので興味深かった。しかし前もっ
て想定されることではあるが，ドローンはカバーできる範囲に限界があり，岩手
県が以前行ったようなヘリコプターによる航空機センサスでの山中でのシカの出
没頭数までは分からない。そのためこのドローン調査で頭数把握は難しく，また
越冬地の検索も困難である(費用対効果は低い)。例えば狩猟捕獲前に事前に
どの場所にシカが何処に潜んでいるかを調べるには良いと思う。
　人工越冬地への誘導可能性調査については何度か読み返したが，調査を行う
目的や意義が良く分からなかった。そもそも調査地の牧場はシカの密度が高く，
冬季は牧草を食べにやってくる。積雪時や日中は姿が見えなくても夜間は訪れ
て牧草に依存している可能性は高い(これまでの経験上)。従って調査目的の人
工越冬地の創出というよりは餌付けする場所の提供というイメージである。それ
であれば捕獲方法は大型囲いわなかシャープシューティングを目指した方がよ
いと感じた。
　前回も記載したと思うが，この業務自体の目的が行動範囲や季節移動の把握
となっているが，どの調査も調査期間や対象頭数が限られており，結論を導き
出すのが難しい。また目的が漠然としているので，何故これらの調査を包括的に
行ったのかがよく分からなかった。予算が限られているのであれば行動範囲の
どの部分を知りたいのか(例えば子の分散時期や地域や季節による行動圏の違
い等)を明確にして絞って実施した方がよい。季節移動を調べるのであればGPS
首輪によるテレメトリー調査を雌に限定して多頭数用いる方がよい。

　広域捕獲活動については、取組初年目であり、調整に時間を要したとのことな
ので、令和６年度の取組の拡大を期待したい。

（岩手大学農学部　准教授　山内貴義）

１　都道府県活動支援事業
(1)実施体制の整備
　市町村、関係機関を参集した対策会議を開催し、野生鳥獣による被害の状況や被
害防止対策の優良事例等について情報共有し、令和５年度の被害防止対策の取組
について役割分担等を確認することができた。
　また、広域連携会議において、各地域ごとの課題につて情報交換し、各地域におけ
る重点取組事項等を確認することができた。

(2)広域捕獲活動（有害捕獲）
　イノシシ捕獲技術研修会を開催し、捕獲従事者の技術向上を支援した。また、農業
者向けの現地研修会等を開催し、シカ・イノシシの生態を踏まえた生息環境管理や効
果的な電気柵設置のポイント等について周知し、被害対策の意識啓発が図られた。

(3)新技術実証・普及活動
　県内２箇所において、ワイヤメッシュを利用した新たな侵入防止柵の実証圃場を設
け、シカの侵入防止効果を確認した。
　
(4)人材育成活動
　市町村職員を対象とした研修会の開催等により、各地域において被害防止対策を
指導する人材育成を行った。

(5)ジビエ等の利用拡大に向けた地域の取組
　ジビエのブランド確立やジビエ施設の効率的な運営の参考とするため、県内のジビ
エ事業者等とともに先進地域の取組を調査し、今後の事業計画の参考とした。

２　都道府県広域捕獲活動支援事業
　昨年度に引き続き、ニホンジカのGPS調査やライトセンサス調査等を行い、次年度
の広域捕獲計画の策定に向けた基礎データを取りまとめた。
　また、県内２地域で広域捕獲を実施し、ニホンジカ414頭、イノシシ27頭を捕獲した。
　

－ － － － － － －

（１）有害捕獲
　捕獲わなの拡充により、捕獲圧を高めた。

（２）緊急捕獲
　シカ、イノシシの増加に伴い、捕獲数も増の傾向。今後も増加すると見込まれるこ
とから、実施隊の見回り等の負担軽減策の検討を要する。

（３）侵入防止柵導入補助
　補助後、翌年度の見回りを実施。設置後のヒアリングを行っている他、必要に応
じて管理に係る指導を行っている。

〇ツキノワグマ
　捕獲頭数は、令和３年度７頭、令和４年度９頭、令和５年度38頭に増加。被害
面積は減少したが、被害金額は果樹の被害により、Ｒ２実績960千円からＲ５実
績4,232千円に４倍超の増加となった。想定以上に被害が拡大していることから、
新たな対策が必要である。

〇ニホンジカ、イノシシ
　年を追うごとに捕獲頭数の増加がみられるものの、個体数の増加に追い付い
ていない状況であることから、引き続き、侵入防止対策や生息環境管理の強化
が必要である。

〇ツキノワグマ、ニホンジカ、イノシシ
狩猟免許取得補助の実施による実施隊員の増や、ＩＣＴを活用した捕獲等により
個体数の減少を更に進めていく。また、侵入防止柵等設置や狩猟免許取得等
を、広報等で情報発信しつつ、農業者自身の対策意識を高めていくこととしたい。

〇鳥類
　令和２年度時点では面積・金額共に小さいものであったが、令和５年度で増大
した。増加幅が大きいことから、住民が鳥類による農作物被害を認識した等、意
識の転換が見られるものと思料。広報により更に住民理解の増進を進めていく。

〇小型獣類
　鳥獣被害対策実施隊による駆除一般農業者への小型箱罠の貸出件数は令和
３年度７件、令和４年度12件、令和５年度14件（令和６年８月末時点で12件）と貸
出数が増加している。また、貸出の際の聞き取りや現地確認では、何かしらの防
護策を講じていることから対策がある程度進んでいるもの。引き続き広報等で被
害対策への周知を進めていく。

　野生鳥獣は年々増加しており、引き続き、対応が必要である。
　クマは令和５年度において、例年に比較して４倍超の捕獲となった。今年度
は被害等の報告件数は少ない。
　鳥類は、カラス、ヒヨドリは主にリンゴへ食害を起こす。光（ＣＤの反射）による
対策はほぼ効果がなく、正しい知識を各人が持つ必要もある。ムクドリは春の
田植えの時期に被害がある。対策の呼びかけがあるといい。
　ハクビシン等の小型獣類は、引き続き市から小型罠等の貸出を実施の上、
対応してほしい。ハクビシンはリンゴやぶどうの木に登って食害を起こす。木に
登れなくする対策等も効果検証があるといいと思う。
　イノシシやシカへの対策も継続してもらいたいが、いずれの野生鳥獣であっ
ても正しい知識による対策でなければ効果がない。特に元々二戸市で見られ
なかった近年で増加した動物への対策は、住民に根付いていないのではない
かと思われる。
　どの鳥獣捕獲圧を高めるための狩猟免許補助、わなに設置するICT機器
等、捕獲圧を高めるための施策を進めていってほしい。

（鳥獣保護巡視員　麦沢　正実）

【達成】
　本協議会では野生鳥獣による農作物被害を低減させるために有害捕獲や
市単独事業による電気柵の設置等を実施した。
　ツキノワグマ及びカラス等の鳥類で被害金額が計画策定時の基準値を上
回り目標未達成となったものの、ノウサギ等の小型獣類やニホンジカ・イノシ
シの農作物被害金額・面積が大きく減少し目標を達成したことから、全体とし
て概ね目標を達成した。
　ニホンジカ・イノシシについては、農作物被害の低減が認められるものの、
今後、個体数の増加や生息域の拡大に伴い、当該地域においても被害の拡
大が予想されることから、引き続き侵入防止柵の設置や、放任果樹の除去や
鳥獣緩衝帯の整備などの生息環境管理の取組を進めていく必要がある。
　クマについては、令和５年度に特に果樹を中心に農作物被害が増加したこ
とから、果樹園等への電気柵導入を進める必要がある。
　また、被害防止計画のチェックリストにおいて、効率的な捕獲活動に関する
取組が不十分であると考えられることから、今後のニホンジカ・イノシシによる
被害の拡大に備え、捕獲従事者を対象とした研修会の開催やICT機器の導
入により、捕獲の効率化を進める必要がある。
　県では、野生鳥獣による農作物被害の低減に向け、効果的な被害防止技
術の実証や県内外の優良事例の情報提供等により、被害防止計画に基づく
本協議会の取組を引き続き支援していく。二戸市鳥獣被害

防止対策協議会
二戸市

令和３～
令和５年
度

ツキノワグマ
カラス、スズメ、
カワウ、ゴイサ
ギ、カルガモ、
キジバト、ヒヨド
リ、ニュウナイ
スズメ、ムクド
リ、ドバト
ノウサギ、タヌ
キ、キツネ、ハ
クビシン、アナ
グマ
イノシシ、ニホン
ジカ

（１）有害捕獲

（２）緊急捕獲

（３）侵入防止柵導入
補助

（１）貸し出し用わな購入（市単独予算事業）
　　　R3：箱わな　1基
　　　R4：箱わな　1基
　　　R5：箱わな　1基　くくりわな10基

　　実施隊パトロール活動
　　　R4：971時間　　R5：1,337時間

（２）緊急捕獲（市単独予算事業）
　　シカ　　R3：12頭　　R4：18頭　　R5：20頭
　　イノシシ　R3：4頭　　R4：5頭　　R5：14頭

（３）侵入防止柵導入補助（市単独予算事業）
　　R3：520千円　　R4：527千円　　R5：1,207千円

二戸市鳥獣被害防止対
策協議会

５：鳥獣被害防止施設の整備を行った場合、侵入防止柵設置後のほ場ごとの鳥獣被害の状況、侵入防止柵の設置及び維持管理の状況について、地区名、侵入防止柵の種類・設置距離、事業費、国費、被害金額、被害面積、被害量、被害が生じた場合の要因と対応策、設置に係る指導内容、維持管理方法、維持管理状況、都道府県における点検・指導状況等を様式に具体的に記載し、添付すること。

　令和５年度の事業評価の対象となっているのは９市町の被害防止計画であり、そのうち５市町で目標を達成することができたが、４市町で目標未達成となった。また、再評価となっている６市町村のうち、目標を達成することができたのは１市のみであり、３市町村では目標未達成となった。
　目標未達成の市町村は、ニホンジカ、イノシシによる被害の増加が見られた。
　県内では、近年、イノシシの生息域が拡大しており、被害額も増加傾向にある。このため、イノシシによる農作物被害が確認された地域においては、イノシシの生態や捕獲技術に関する研修の開催や、イノシシに対応した電気柵の設置などの対策を計画的に進めていく必要がある。
　また、ニホンジカについても、これまで農作物被害の少なかった県北地域での被害が報告されていることから、県北地域における被害防止のための体制づくりを進める必要がある。。
　今後も被害の更なる低減に向けて、捕獲対策、被害防止対策、地域ぐるみでの被害防止活動を総合的に実施し、市町村や関係団体と連携し、鳥獣被害防止対策の充実・強化に取り組んでいく。

（１）有害捕獲
　個体数を減少させることで、被害額の低減にわずかながら寄与した。

（２）被害防除
　地域住民の被害防止に対する機運醸成を行うことができ、被害の低減にわずか
ながら寄与した

（３）鳥獣被害防止施設
　設置圃場の被害が減少及びなくなったほか、箱罠・くくり罠の併用により、積極的
な捕獲を行うことができ、わずかながら被害額が低減した。

　有害鳥獣の個体数増加が顕著である。クマ及びシカについては実施隊の活動
及び農家等への電気柵等の購入補助により、鳥類については猟友会の活動に
より被害を低減することができた。イノシシ及びハクビシンについては対策を上回
る個体数の増加により被害が拡大したものと思われる。
　電気柵等の購入補助の申請件数増加や地域懇談会開催の要請など、住民の
防除対策意識は高まっている。

　近年に引き続き個体数の急増が見られる。特にイノシシについて被害報告
が増え、これまで確認されなかった地域にも被害が広まっている。
　自治体は被害防止対策実施隊の設置や猟銃取得補助金等により有害鳥獣
の駆除活動を積極的に支援しているが、活動を行う猟友会は高齢化や担い手
不足を恒常的に抱えており、個体数の急増に対応しきれていないのが現状で
ある。
　これらの問題は自治体と協力して解決していく必要があるが、早期の解決は
困難であるため、併せて地域住民が自身の生命、財産を守るよう防除意識を
高めていく必要がある。自治体にはそのための様々な支援をして頂きたい。

　（鳥獣保護巡視員　柴田　恵七郎）

【未達成】
　　本協議会では野生鳥獣による農作物被害を低減させるために有害捕獲
や町単独事業による電気柵の設置等を実施した。
　ニホンジカの被害金額が前年度よりも大きく減少したものの、それ以上にイ
ノシシの被害金額が大きく増加したため、合計値で目標未達成となった。
　イノシシについては、全県的に生息域が拡大しており、当該地域においても
被害の拡大が予想されることから、研修会等を通じて農業者等の意識啓発を
進める必要がある。
　捕獲従事者の高齢化や、捕獲の担い手不足等の問題もあり個体数の増加
に対応しきれていないとのことから、研修会等を通じて、放任果樹の除去や
鳥獣緩衝帯の整備などの生息環境管理に地域全体で取り組むよう誘導して
いく必要がある。特に、農作物残渣や放任果樹の除去については、被害防止
計計画のチェックリストにおいて不十分としていることから、農業者等に対し
具体的な対応方策を指導していく必要がある。
　　また、被害防止計画のチェックリストにおいては、生息状況の把握につい
ても不十分としていることから、有害捕獲実績や出没状況の整理など、省力
的な手法で生息状況の把握に努め、被害対策を進めていく必要がある。
　なお、目標未達成となったことから、一戸町では、新計画における目標数値
を見直している。

一戸町鳥獣被害
防止対策協議会

（再評価）
一戸町

令和２～
令和５年
度

ツキノワグマ
カラス、カルガ
モ、ヒヨドリ、キ
ジバト、カワウ、
ノウサギ
ハクビシン
ニホンジカ
イノシシ

（１）有害捕獲

（２）被害防除

（３）鳥獣被害防止施
設

（１）罠設置・撤去、見回り、止めさし
　　Ｒ2：904時間
　　Ｒ3：751時間
　　Ｒ4：900時間
　　Ｒ5：778時間

（２）捕獲わな購入（町単独予算事業）
　　　Ｒ5：箱わな　3基　　くくりわな　20基

　　鳥獣被害防止対策地区懇談会（町単独予算事業）
　　　Ｒ5：1地区

（３）電気柵（町単補助）
　　Ｒ2： 700 ｍ
　　Ｒ3：1,920 ｍ
　　Ｒ4：38,500 ｍ
　　R5：5,207　ｍ

一戸町鳥獣被害対策協
議会

農家個人

Ｒ6.3.5～（箱わな）
Ｒ5.7.5～（くくりわな）

岩手県 令和５年
度

１　都道府県活動支
援事業
(1)実施体制の整備

(2)広域捕獲活動（有
害捕獲）

(3)新技術実証・普及
活動

(4)人材育成活動

(5)ジビエ等の利用拡
大に向けた地域の取
組

２　都道府県広域捕
獲活動支援事業

１　都道府県活動支援事業
(1)実施体制の整備
・鳥獣被害対策会議の開催  ２回（R5.6、R6.6）
・広域連携会議の開催　３回（R5.9、R5.12、

(2)広域捕獲活動（有害捕獲）
・イノシシ捕獲技術研修会の開催　県内２箇所（R5.9、R5.10）
・農業者向け現地研修会の開催
　シカ・イノシシの生態等に関する研修会　県内４カ所（R5.7～R6.3）
・侵入防止柵設置に係る現地検討会の開催　県内６カ所（R5.7～R6.2）

(3)新技術実証・普及活動
・侵入防止柵効果実証圃の設置　県内２箇所（R5.8～R6.2）
　
(4)人材育成活動
・地域指導者育成研修会の開催　県内４カ所（R5.6～R6.2）
・農業改良普及センター担当者等の研修受講　２回

(5)ジビエ等の利用拡大に向けた地域の取組
・ジビエ利活用の先進事例調査
　北海道、青森県、東京都、千葉県、鳥取県

２　都道府県広域捕獲活動支援事業
・ニホンジカの生息・行動調査業務委託
・ニホンジカ、イノシシの広域捕獲
　　ニホンジカ　414頭　イノシシ27頭　（合計441頭）

－ -
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