
令和３年度岩手県環境保健研究センター研究評価委員会の評価結果 

 

１ 目的 

成果を重視した効果的・効率的な試験研究の推進を図るため、「岩手県試験研究評価

ガイドライン」及び「岩手県環境保健研究センター機関評価及び研究評価実施要領」に

基づき、外部の専門家・有識者等で構成する研究評価委員会による評価を実施し、研究

計画の変更や見直し等に活用するもの。 

 

２ 開催日時 

令和３年10月22日（金曜日）13時30分から16時00分まで 

 

３ 開催場所 

岩手県環境保健研究センター大会議室（盛岡市北飯岡１－11－16） 

 

４ 評価対象研究課題 

４題（事後評価２題、事前評価２題。中間評価は該当なし。） 

 

５ 評価方法 

別記１のとおり 

 

６ 研究評価委員名簿 

別記２のとおり 

 

７ 評価結果 

(１)  麻痺性貝毒に関する機器分析法の研究 

評価区分：事後評価  研究期間：令和２年度 

評価結果 評価資料１のとおり 

(２)  イヌワシの生息数維持に向けた保全生態学的研究 

評価区分：事後評価  研究期間：平成28年度～令和２年度 

評価結果 評価資料２のとおり 

(３)  岩手県における絶滅危惧植物を対象にした種の存続の技術開発に関する研究 

評価区分：事前評価  研究期間：令和４～８年度 

評価結果 評価資料３のとおり 

(４)  ツキノワグマの個体数推定精度の向上ならびに生息密度がツキノワグマの出没

に及ぼす影響 

評価区分：事前評価  研究期間：令和４～８年度 

評価結果 評価資料４のとおり 

 

 



（別記１） 

研 究 評 価 の 方 法 

 

１ 研究評価の実施方法 

(１) 評価委員会の開催に先立ち、評価委員に対し研究課題説明資料を送付した。 

(２) 評価委員会では、研究課題の担当職員によるプレゼンテーションの後に質疑等を行

った。 

(３) 評価内容は、各評価委員に研究評価調書の作成を依頼し、後日提出いただいた。 

 

２ 評価資料の作成方法 

(１) 「研究目的・背景」、「研究計画の概要」（事前・中間）及び「研究結果」（事後）は、

研究課題説明資料から概要を記載した。 

(２) 「評価結果」は、評価委員から提出のあった研究評価調書の内容をとりまとめ記載

した。 

なお、「総合評価」の基準は以下のとおりであり、併せて記述評価をいただいた。 

 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 

【事前評価】

（新規課題に

対して実施） 

重要な課題で

あり、優先的

に取り組む必

要がある 

有用な課題で

あり、早期に

取り組む必要

がある 

解決すべき問

題等があり、

今後の検討を

必要とする 

－ － 

【中間評価】

（継続課題に

対して実施） 

順調に進行し

ており問題な

し 

有用な課題で

あり、早期に

取り組む必要

がある 

研究手法等研

究計画を大幅

に見直す必要

がある 

研究を中止す

べきである 
－ 

【事後評価】

（終了課題に

対して実施） 

研究成果は目

標を十分達成

した 

研究成果は目

標をほぼ達成

した 

研究成果は目

標をかなり下

回った 

研究成果は目

標を大幅に下

回った 

研究成果がな

かった 

(３) 「センターの対応方針」は、評価委員の評価等を踏まえ、センターの対応方針を記

載した。 

なお、「対応方針」の区分は以下のとおりである。 

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

【事前評価】 
研究計画のと

おり実施 

一部見直しの

上実施 
今後検討 実施しない － 

【中間評価】 
研究計画のと

おり実施 

一部見直しの

上実施 

研究を一時中

断する 

研究を中止・

廃止にする 
－ 

【事後評価】 

研究成果は目

標を十分達成

した 

研究成果は目

標をほぼ達成

した 

研究成果は目

標をかなり下

回った 

研究成果は目

標を大幅に下

回った 

研究成果がな

かった 

 

３ その他 

令和３年度は、中間評価の対象となる研究課題はなかったもの。 



（別記２） 

研 究 評 価 委 員 名 簿 

 

 氏 名 所 属 ・ 職 

委員長 坂 田 清 美 岩手医科大学医学部 教授 

委員 石 川 奈  緒 岩手大学理工学部 准教授 

〃 小 浜 恵  子 
地方独立行政法人岩手県工業技術センター 

理事兼地域産業技術統括部長 

〃 渋 谷 晃 太郎 岩手県立大学総合政策学部 教授 

〃 中 村 克 典 
国立研究開発法人森林研究・整備機構森林総合研究所東北支所 

産学官民連携推進調整監 

〃 村 上 賢 二 岩手大学農学部 教授 

 



評価対象課題の研究内容と評価結果（概要） 

研 究 課 題 １ 麻痺性貝毒に関する機器分析法の研究（R2） 

研究目的・背景 ・麻痺性貝毒成分の機器分析(LC-MS/MS) を可能とし、危機管理体

制の強化を図る。 
・安全な食品（ホタテガイ）の供給を行うための毒化および減衰予

測の指標を探索する。 
研究内容 ・貝毒代謝物の測定方法の検討 

・代謝物の分離、精製、構造決定 
・調査定点における試料の採集と決定した方法による分析 

評価結果 〇総合評価 Ａ（５人）・Ｂ（０人）・Ｃ（０人）・Ｄ（ 人） 
〇総合意見 

・岩手県沿岸域の環境や漁業に活用できる重要な研究成果が得ら

れたと評価できる。 
・トキシンの機器分析により、毒性の迅速評価と動物実験代替の

可能性を示した。さらに代謝物の解析により毒性減衰評価など

県の貝類安全規制への貢献が期待され、今後の展開も広いと思

われる。 
・優れた研究成果を挙げており、さらなる研究の発展に期待した

い。 
・水産系試験研究機関との連携の強化を図っていただきたい。 
・非常に優れた成果である。貝毒がプランクトン増殖を反映する

ものだとしても、モニタリングや早期警戒における機器分析の

有利性は主張できるのではないか。 
センターの対応方針 Ⅰ 研究成果は目標を十分達成した 

Ⅱ 研究成果は目標をほぼ達成した 
Ⅲ 研究成果は目標をかなり下回った 
Ⅳ 研究成果は目標を大幅に下回った 
Ⅴ 研究成果がなかった 
 
 本研究により、麻痺性貝毒成分の機器による定量分析を可能とし、

万一の健康被害発生時等における迅速な原因究明を可能とした。本

研究の過程で新規の貝毒代謝物を分離し、構造を決定したことは、

学術的に大きな成果であり、目標を十分に達成できたと考える。 
 引き続き、貝毒と代謝物の経時的な増減に関するデータを蓄積・

解析して貝毒減衰の速度等を明らかにするための取組を進め、本県

の水産振興と食の安全・安心の確保に寄与したい。 
※ 記載欄は適宜調整（拡縮）してください。 



評価対象課題の研究内容と評価結果（概要） 

研 究 課 題 ２ イヌワシの生息数維持に向けた保全生態学的研究（H28-R2） 

研究目的・背景 岩手県内で 35 つがいのイヌワシが確認されてきたが、2000 年

以降、消失するつがいが増えている。その背景には長年に及ぶ繁

殖成功率の低迷があると考えられる。今後もイヌワシの生息数を

維持していくために、繁殖率の向上に資する保全方法を明らかに

することが求められる。 

 これまでの研究により、県内の生息状況や生態的特性について

解明が進められてきたが、個体の移動分散、遺伝的構造、営巣地

不明つがいの存在など、生息数の動向を予測するうえで必要とな

る事項には、未解明な部分がまだ多い。 

また、繁殖成績や営巣場所の選択についても、地理・地形的条

件や植生、気象要因、個体の年齢、隣接つがいの有無等を考慮し

て、詳細な分析を進める必要がある。 

本研究では、こうした課題に取り組むことを通じて、岩手県のイ

ヌワシを維持、存続させるために必要な保全手法を明らかにし、

提言を行なうことを目的とする。 

研究内容 ・繁殖状況モニタリング 

・ビデオカメラを用いた繁殖行動解析 

・個体識別よる移動分散調査 

・遺伝子サンプルの収集と DNA 解析 

・地理情報等を用いた営巣地の分布や繁殖成績の解析 

評価結果 〇総合評価 Ａ（３人）・Ｂ（２人）・Ｃ（０人）・Ｄ（ 人） 
〇総合意見 

・岩手県として研究すべき重要な課題である。得られた研究成果

を有効に活用し、生息数の維持や増加に向けてさらに発展させ

て欲しい。 
・希少動物の保護として重要。移動例や遺伝的多様性の解析など、

新たに明らかとなったデータも貴重と思われる。現状の把握を

踏まえ、繁殖率指標達成に対する効率的な手段に展開すること

を期待する。 
・他機関では実施が困難な重要な課題であると認める。さらに多

様な外部機関との連携を強化し成果が上がるような努力を継続

して欲しい。 
・イヌワシの行動範囲等の結果は重要な情報で保全対策を検討す

る際に役立つことが期待される。今後も継続していただきたい。 
・岩手県の自然を象徴する猛禽イヌワシの保護に向けた具体的、

定量的で有効な知見を蓄積し、施策にも反映させている。得ら

れた知見をもとに、さらなる研究の深化が望まれる。 



センターの対応方針 
Ⅰ 研究成果は目標を十分達成した 

Ⅱ 研究成果は目標をほぼ達成した 

Ⅲ 研究成果は目標をかなり下回った 

Ⅳ 研究成果は目標を大幅に下回った 

Ⅴ 研究成果がなかった 

 
 本研究は、岩手県のみではなく国においても絶滅の危機にあるイ

ヌワシの保護・繁殖を目的とした研究であり、常に新しい手法を試

みながら研究を継続しており、イヌワシの生態について貴重な新し

い知見を得られ、成果は十分に達成していると考える。 
※ 記載欄は適宜調整（拡縮）してください。 



評価対象課題の研究内容と評価結果（概要） 

研 究 課 題 ３ 
岩手県における絶滅危惧植物を対象にした種の存続の技術開

発に関する研究（R4-8） 

研究目的・背景  岩手県は豊かで優れた自然環境に岩手県は豊かで優れた自然環境

に恵まれており種々の希少植物が見られるが、近年、開発等による

自然環境の消失や自然災害等により希少植物が絶滅する危機も生じ

ている。 

そこで、いわてレッドデータブック（「いわて RDB」）に搭載され

ている希少植物から、特に現状で岩手県において生息数及び生息地

が減少しており、保護の手立てが必要な絶滅危惧植物を対象に、種

を存続させるための技術の開発を行う、また、希少植物の資源とし

ての活用を模索し希少植物の保護 PR への活用を図る。その上で他機

関からの絶滅危惧植物保護の要請や資源活用に関する指導依頼な

ど、高度な要求に対応できる高い技術・実績を獲得するように取り

組む。 

研究内容 ・生息の危機に瀕している希少植物を優先しての生息域内保全の手

法開発 
・絶滅が近々に危惧される希少種について、絶滅回避策の有効な手

法となる生息域外保全（野生復帰）を行うための種子確保や苗生産

に有効な技術開発 
評価結果 〇総合評価 Ａ（３人）・Ｂ（２人）・Ｃ（０人）・Ｄ（ 人） 

〇総合意見 
・絶滅危惧植物保護は岩手県の環境を保全するための重要な研究

課題である。一方で成果を出すための方法に不明確な点が見ら

れる。他機関等とも連携し、よりよい方法を検討し進めて頂き

たい。 
・絶滅危惧植物の保護は重要な課題であると思います。進めるに

あたっては危険度の高いものを優先するか、ビジネスとしての

価値（優先度）はどうか、戦略をもって実施すると良いと思い

ます。 
・重要な課題であり、優先的に取り組んでいく必要があると認め

る。 
・大いに期待しております。 
・絶滅危惧植物の存続に向けた具体的な研究方針が示されており、

成果が期待される。ムラサキの増殖はチャレンジングだが、技

術革新的な可能性を秘めた項目と考える。 
センターの対応方針 １ 研究計画のとおり実施   ２ 一部見直しの上実施 

３ 今後再検討（計画再考）  ４ 実施しない（中止） 
 
 本研究により、津波等による自然災害や工事の影響により、生息

地の少なくなってしまった貴重な海浜性希少植物も対象として、そ

の植物の生息域内保全及び域外保全の技術開発を進めていきたい。 
 内陸部の希少種も含め、現地調査や研究を進めて行く過程で、関

係機関と連携し対象を絞って行くこととしたい。 
 



評価対象課題の研究内容と評価結果（概要） 

研 究 課 題 ４ 
ツキノワグマの個体数推定制度の向上ならびに生息密度がツ

キノワグマの出没に及ぼす影響（R4-8） 

研究目的・背景 県による有害駆除数や狩猟数の捕獲上限数の設定は、県全域を対

象とした個体数推定結果を基に策定されているが、現行のクマの個

体数推定法では、クマの移動特性を考慮に入れたモデルとなってお

らず、推定値に偏りがある可能性が高い。そのため、今研究では、

行政において毎年度設定している捕獲上限数について、それを求め

る際に必要である生息数の推定精度を上げるため、クマの移動特性

を考慮に入れた個体数推定モデルの構築を目指す。 

また、地域個体群の維持のためには、地域別の生息密度を考慮に

入れた管理が必要であるが、生息密度とクマの出没件数や有害捕獲

数等の他のデータとの関係性は明らかにされておらず、今回の研究

ではこの関係性についての詳細を明らかにし、クマの適切な保護管

理に資する資料とすることも目的とする。 

研究内容 ・ 個体数推定精度の向上 

・ 生息密度がツキノワグマの出没に及ぼす影響 

評価結果 〇総合評価 Ａ（５）・Ｂ（０人）・Ｃ（０人）・Ｄ（ 人） 
〇総合意見 

・クマの被害が相次いでいる現状において、重要で緊急性の高い

研究課題である。また、研究成果をイノシシなど他の動物にも

応用できる可能性もあり、有益な研究と評価できる。 
・被害の報告数が減少しない中、生息数と生息状況の把握、被害

との関係をさらに精緻化する重要な研究ですので、外部機関、

外部資金の活用等による効果的な推進を期待します。 
・重要な課題であり、今後の施策への反映も期待できる。優先的

に取り組むべき課題と評価できる。 
・保護管理計画の基礎となるものであり極めて重要。できるだけ

早く精度の高い個体数推定をお願いしたい。 
・駆除と保護の両立が求められるツキノワグマ対策に向け、新規

な手法の導入により正確な個体数推定を進めようとしており、

大きな成果が期待される。 
センターの対応方針 １ 研究計画のとおり実施   ２ 一部見直しの上実施 

３ 今後再検討（計画再考）  ４ 実施しない（中止） 
 
 本研究は、クマの個体数を適正管理するために重要な生息数の推

定について、その精度を上げるためクマの移動特性を考慮に入れた

新しいモデルの構築を目指すものであり、岩手県のクマの保護管理

を進めて行くうえで重要な研究となるものである。 
 

※ 記載欄は適宜調整（拡縮）してください。 


