令和６年度第４回岩手県公共事業評価専門委員会
（開催日時）令和６年９月24日（火）13：30～17：00
（開催場所）エスポワールいわて　３階　特別ホール
１　開　会
２　挨　拶

３　議　事

　（１）公共事業の再評価について＜継続審議＞
　　　・農村災害対策整備事業　岩手山麓地区（盛岡市、滝沢市）
　　　・地域連携道路整備事業（地域密着型）主要地方道盛岡環状線　滝向（滝沢市）
　　　・総合流域防災事業（地すべり）　一級河川北上川水系　八幡平（八幡平市）
　（２）公共事業の事後評価結果の報告について
　　　・経営体育成基盤整備事業　六原地区（北上市、金ケ崎町）
　　　・（プロジェクト構成事業）港湾改修事業・港湾施設整備事業　大船渡港　永浜・山
　　　　口地区（大船渡市）
　（３）公共事業及び大規模事業の事後評価実施計画の策定について

４　閉　会

　　出席委員

　　　武藤由子専門委員長、石川奈緒副専門委員長、伊藤幸男委員、清水真弘委員、
　　　松林由里子委員
　　欠席委員
　　　谷本真佑委員
１　開　会

○菊池政策企画部政策企画課評価課長　御案内の13時30分となりましたので、ただいまから令和６年度第４回岩手県公共事業評価専門委員会を開催いたします。

　私、事務局を担当しております政策企画課の菊池でございます。よろしくお願いいたします。

　本日の専門委員会でございますが、委員総数６名中５名に御出席いただいておりまして、半数に達しておりますので、政策等の評価に関する条例第13条第２項の規定により、会議が成立することを御報告いたします。
２　挨　拶

○菊池政策企画部政策企画課評価課長　開会に当たりまして、武藤専門委員長から御挨拶をお願いいたします。
○武藤由子専門委員長　こんにちは。前回現地調査ということで、担当の部局の皆様、御準備と当時の御対応もありがとうございました。委員の皆様もお疲れさまでございました。

　本日は、前回の現地調査の結果を踏まえて、またこれまでに質問があった点、もう一度３件について説明をいただくことになっております。

　本日も忌憚のない御意見、委員の皆様、よろしくお願いいたします。
○菊池政策企画部政策企画課評価課長　ありがとうございました。

　本日の審議内容についてでありますが、資料表紙の議事にありますように、議事（１）が再評価の継続審議３件、議事（２）が事後評価結果の報告２件、議事（３）が公共事業及び大規模事業の事後評価実施計画の策定についてとなっております。

　それでは、議事の進行につきましては、条例第12条第２項の規定により、武藤専門委員長にお願いいたします。よろしくお願いいたします。
３　議　事

　（１）公共事業の再評価について＜継続審議＞
○武藤由子専門委員長　それでは議事（１）、公共事業の再評価について＜継続審議＞に入ります。
　事務局から説明をお願いします。
　〔資料№１～資料№３に基づき説明〕
　　　・農村災害対策整備事業　岩手山麓地区（盛岡市、滝沢市）

　〔資料№３に基づき説明〕
○武藤由子専門委員長　ありがとうございました。
　ただいまの説明について質問や意見などありますでしょうか。
　前回支払意思額の全国調査をした値をこの事業に適用してもいいかということで質問がありましたけれども、今御説明いただきましたが、その辺りよろしかったですか。
　それでは、意見もないようですので、継続して審議すべき事項は特になしとなりましたので、この事業については審議終了としたいと思いますが、よろしいですか。
　「はい」の声

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。

　それでは、本件についての審議はこれで終了いたします。ありがとうございました。
　　　・地域連携道路整備事業（地域密着型）主要地方道盛岡環状線　滝向（滝沢市）

○武藤由子専門委員長　続いて、地域連携道路整備事業（地域密着型）主要地方道盛岡環状線、滝向の説明をお願いします。
　〔資料№３に基づき説明〕
○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　ただいまの説明について御質問、御意見ありますでしょうか。よろしいですか。
　では、石川委員、お願いします。
○石川奈緒副専門委員長　現地には行けなかったのですけれども、照明についてありがとうございました。一般的な照明の距離というのをちょっと私存じ上げないのですけれども、この間隔は夜間でもしっかり視認できるような程度の距離感なのか、あとはこの曲がり角の辺りですとか、それぞれ一般的な状態かどうかということ、しっかり視認できる程度に考えられて設計されているのかというところを教えてください。
○山野目県土整備部道路建設課整備担当課長　ご質問の照明の間隔のお話ですが、まずここの場所に関しては、局部照明というような考え方で整備しております。市街地であれば連続照明ということで、道路に連続して照明を設置する場合がありますが、ここの場所に関しては市街地ではないということで、局部照明を設置しております。あくまでも道路照明についてのご説明になります。なお、照明に関しては道路照明設置基準がございます。そこでは、交差点または横断歩道で照明を設置するのがよいというような規定であることから道路照明を、交差点に設置しております。

　もう一つ、ご説明した中に防犯灯がございますが、防犯灯の目的は夜間に歩行する歩行者に対して安全な通行を確保するため、あくまでも防犯上設置するものでございます。なお、今回は照明という大きなくくりで現地を確認させていただきまして、その結果がおおむね100メートルであったというようなご説明になります。

　今後の滝向の整備に関しては、交差点と横断歩道の照明の設置について検討していきたいと考えております。
○石川奈緒副専門委員長　分かりました。
　ちなみに、防犯灯というのは、明るさは道路照明と同じ程度なのか、かなり暗いのですか。
○山野目県土整備部道路建設課整備担当課長　防犯灯は、設置の高さが道路照明より少し低くちょっと薄暗いかなと感じますので、照度が違うと思います。交差点照明は、かなり上のほうから交差点全体を照らすような照度にしておりますので、その点では照度、明るさは若干違ってくるかと思います。
○石川奈緒副専門委員長　分かりました。ありがとうございます。
○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。

　ほかにございますでしょうか。よろしいですか。
　現地調査の当日はもちろん、歩行者目線で見させてもらったのですけれども、ドライバー目線でどうかなと想像したときに、やっぱり事故もあった横断歩道が急に目の前に現れるような感じに見えるのかなと思いました。今回のこの事業で、歩道が両側にできて広くなり、車幅も広くなって見通しがよくなるので、少し改善されるかなというふうには感じましたし、横断する人のリスクが減るので、それで事故が起きる可能性的にも下がるかなというふうには感じました。
　ほかによろしいでしょうか。
　「なし」の声

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　それでは、この事業につきましても継続して審議すべき事項は特になしとなりましたので、本事業については審議終了としたいと思いますけれども、委員の皆さん、よろしいでしょうか。
　「はい」の声

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。

　それでは、本件についての審議はこれで終了といたします。ありがとうございました。
　　　・総合流域防災事業（地すべり）　一級河川北上川水系　八幡平（八幡平市）
○武藤由子専門委員長　それでは、続きまして総合流域防災事業（地すべり）、一級河川北上川水系、八幡平の説明をお願いします。
　〔資料№３に基づき説明〕
○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。

　ただいまの説明について、質問、御意見ございますでしょうか。

　残念ながら現地調査は叶わなかったのですけれども、前回御質問のあった点について今、御説明をいただきました。植生については、工事のときに一部撹乱はされるけれども、回復が周辺で確認されていると。
○阿部県土整備部砂防災害課砂防災害担当課長　はい。作業ヤードも含めて、一部伐採等はどうしても必要な部分もあるのですけれども、その後の植生の回復については、これは森林管理署とも相談しながらではあるのですが、あえて植生工などは施工せずに、現地の在来種の回復をしっかり、まず様子を見ましょうということで進めてきておりまして、現時点ではその状況で問題はないというふうに考えられております。

○武藤由子専門委員長　ほかに御質問ございますでしょうか。よろしいですか。

　「なし」の声

○武藤由子専門委員長　それでは、継続して審議すべき事項はこちらも特になしとなりましたので、この事業につきまして審議終了としたいと思いますけれども、よろしいですか。
　「はい」の声

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　それでは、本件についての審議はこれで終了いたします。ありがとうございました。
　それでは、３評価地区の審議が全て終了しましたので、答申案の検討を事務局から御説明をお願いします。
　〔参考資料に基づき説明〕
○武藤由子専門委員長　ありがとうございました。
　それでは、本日審議を終了した15地区の再評価結果について、答申案を決めていきたいと思います。
　まずは、県が行った評価結果の可否についてですが、本日の審議を踏まえ、本委員会としてはいずれの事業についても県の評価結果については妥当であるとしてよろしいでしょうか。
　「異議なし」の声

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　それでは、妥当であるということにしたいと思います。
　続きまして、付帯意見が必要かどうかについてですが、委員の皆様から御意見等ございましたらお願いします。

　特に本日まで残っておりました３件について、もしあればお伺いしようと思いますけれども、いかがでしょうか。

　今日特に新しい質問、御意見などなかったようですけれども、なしということでよろしいですか、今回は。
　「はい」の声

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　それでは、特に付帯意見が必要という御意見はありませんでしたので、今年度委員会へ諮問された15地区の再評価結果については、県の評価結果を妥当とし、付帯意見を付さないということにしたいと思います。ありがとうございます。

　それでは、事務局から何か確認事項ございますでしょうか。
○兼平政策企画部政策企画課主任主査　特にございません。
○武藤由子専門委員長　では、以上で本日の再評価についての審議は終了とします。ありがとうございました。
　（２）公共事業の事後評価結果の報告について
○武藤由子専門委員長　それでは次、引き続き進めてよろしいですか。（２）の公共事業の事後評価結果の報告についてに入ります。
　事務局から説明をお願いします。
　〔資料№４に基づき説明〕
　　　・経営体育成基盤整備事業　六原地区（北上市、金ケ崎町）
　〔資料№４に基づき説明〕
○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。ただいまの説明について、質問や意見ございましたら。
　松林委員、お願いします。

○松林由里子委員　ありがとうございます。スライドの14ページの回答者、こちらは圃場整備事業を実施してよかったと答えた方の御意見もなかったと思うのですが、確認させていただきたいのは、最後の排水路整備により雨水などが流れやすくなったというのは、これは水はけがよくなって道路の冠水などが少なくなったと、そういう良い点でよろしいでしょうか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　はい、そうです。実施前は用排兼用の土水路なので、浅くて断面も小さいのですが、それが深くなりますので、流れやすくなったという意味でございます。
○松林由里子委員　ただ、こちらもいいえの意見の方も５％と、複数人いらっしゃるのですけれども、何か理由といいますか、共通されている理由とかはあるのでしょうか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　こちらのいいえの分析については、特には行ってはおりませんでした。
○松林由里子委員　ありがとうございます。
○武藤由子専門委員長　アンケートでいいえと答えた方で、特に具体的に書かれた方はなかったというということですか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　いいえ、という答えに対してということではなくて、この地区というか、全体的な話も含めていろいろ自由記載があるのですが、そういったところに書かれているのが多いです。いいえの理由ということで、特段そこで特出しで書いているということではないものです。
○武藤由子専門委員長　それぞれの項目に自由記載欄があるのではなくて、全体としての自由記載欄に書かれている、ということでしょうか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　そうです。
○武藤由子専門委員長　その中で、ちなみにあまり効果がないよとか、しなかったほうがよかったという、何か具体的な意見はあるのでしょうか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　しなかったほうがいいという声はなかったというふうに記憶しております。

　ただ、いろいろと細かいところでいけば、先ほどの草刈りの話ですとかは出てくるのかなとは思っております。
○武藤由子専門委員長　一部負担が増えたところ。まず、トータルで見れば軽減はされているけれども、部分的には負担が増えるところもあるということですね。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　はい。
○武藤由子専門委員長　排水路の整備で雨水が流れやすくなると、圃場の排水もよくなるということでしょうか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　そのとおりでございます。

○武藤由子専門委員長　ほかに何かございますでしょうか。

　では、石川委員お願いします。
○石川奈緒副専門委員長　先ほどのいいえの話なのですけれども、例えば草刈りのところで、16枚目です。考察のような形でいいえの回答の場合、草刈り作業に労力がかかることによるものと考えられるというようなことが書いてあったり、そのほかのところにも、いいえに関する考察が書かれているのですけれども、それは実際にヒアリングをしているのでしょうか。それとも、書いてあったことをこちらに記載しているということなのですか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　アンケートのほかに、抽出で大きい法人にヒアリングなどもしておりまして、そういったところで出てきた話題の一つではあります。アンケートのほかに、抽出で大きい法人とか、いろいろしておりまして、そういったところでよくといいますか、出てきた話題の一つではあります。
○石川奈緒副専門委員長　この事後評価手法の見直しとまでは言えないのかもしれないのですけれども、各項目でいいえのところについては、なぜいいえだったのかをしっかり聞いておいたほうが、今後同じような事業をしたときにいい情報になるといいますか、そういう点では一つ一つ聞いておいても、書いていただけるかどうかはありますけれども、聞いておいたほうが、また一人一人ヒアリングとかするよりは、多分楽なので、その情報は収集してもいいのかなと思いました。

○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　分かりました。ありがとうございます。
○石川奈緒副専門委員長　すみません、もう一つ。
　水田だとは思うのですけれども、汎用性ということで、畑としても使う形になっているのだと思うのですけれども、実際この９枚目である大豆の単収が増加したという話なのですが、全体としてこの農家の方々の収入がどうなったのかというようなことは聞いているのですか。収入が上がったとか。収量ということはここに書いてあったのですけれども。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　収入のほうまでは、アンケートやヒアリングはしていませんでした。
○石川奈緒副専門委員長　聞いていいものなのか、ちょっと分からないのですけれども、区画を広くすることによって、効率よく生産できることによって、やっぱり農家などの収入も上がるというのが大切なのかなと思いますので、そういったところも、もし情報収集できて上がっているということが目に見えると、評価としてはよりいい評価ができるのかなと思うので、御検討いただければと思います。

○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　ありがとうございます。
○武藤由子専門委員長　ほかに何かございますでしょうか。
　松林委員、お願いします。
○松林由里子委員　今、石川委員のおっしゃっていたことを伺っていて、考えたのですが、こういう評価項目の中に、大豆の単収が1.5倍増加というのは非常に大きいのだと思うのですが、例えば水稲や大豆、野菜類の質の向上というものの評価というのはできるものなのでしょうか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　品質ですね。
○松林由里子委員　多分水稲とかですね。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　今回のこの地区については、品質に係る評価の調査をしておりませんでしたので、この地区についてはそういったデータがございません。
○松林由里子委員　もちろん下がることはないと思いますけれども。
○武藤由子専門委員長　どうなのですか。お米は等級の話を聞きますけれども、大豆とかその他の作物というのは、そういうものはあるのですか、指標みたいなものは。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　等級はあると思われます。
○武藤由子専門委員長　利益とか、それから品質ということになりますと、天候とか、色々な影響が反映されやすいので、もちろん単収もそうですけれども、その中では一番単収がシンプルに事業の評価を反映できるのかなとは思います。もちろんこれは１年、平成20年と令和５年の単年ずつの比較なので、もちろんもう少し長い目で見る必要はあるかと思います。ちょっと感想です。
　ほかに何かございますでしょうか。
○清水真弘委員　決められた土地で水の量が決まれば、あとはもう作る人によって大分違いますので。
　６ページのスライドで、農道の整備後はのり面がやっぱりちょっと大きくなっているなというのが写真で見て分かるのですけれども、ここの草刈りをする人というのは毎年一緒なのですか。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　そうです。道路あるいは排水路もそうですけれども、隣接している方々にお任せしています。
○清水真弘委員　田んぼが近くにある人が毎年やることになるということですね。
○中村農林水産部農村建設課技術主幹兼農地整備担当課長　はい、そうです。
　あるいは、地域でまとまってやる場合もあります。今は、大きくやる場合には、そちらのほうが主になっております。
○清水真弘委員　ありがとうございます。
○武藤由子専門委員長　水路を整備しますと、のり面の管理は大変になりますけれども、これは仕方がないことですが一方で、スマート農業などが進みますので、草刈り機とか整備もこれから楽に草刈りできるように期待したいところではないかと思います。
　あとは、よろしいでしょうか。
　「なし」の声

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　それでは、本件についての審議はこれで終了したいと思います。どうもありがとうございました。
　・（プロジェクト構成事業）港湾改修事業・港湾施設整備事業　大船渡港　永浜・山
　　口地区（大船渡市）
○武藤由子専門委員長　続きまして、港湾改修事業・港湾施設整備事業、大船渡港、永浜・山口地区の報告をお願いいたします。
　〔資料№４に基づき説明〕
○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。

　ただいまの説明について質問や御意見ありますでしょうか。
　伊藤委員、お願いします。
○伊藤幸男委員　港湾のことはかなり疎いのですけれども、参考までにちょっと教えていただきたくて、29枚目のスライドで、原木輸出の引き合いが増えているということで、林業関係はちょっと国内需要が落ち込んで丸太の出口として輸出ということで、結構気仙沼港に流れているという話を聞いていて、そういう意味で非常にここで取扱いができるようになれば、県内の林業関係者に朗報だと思ったのですけれども、まだここから輸出していくという状況には至っていないのでしょうか。
○高橋県土整備部港湾空港課整備担当課長　現時点で大船渡港で原木輸出の取扱いをしている状況です。
　気仙沼港の話も聞いたりはしているのですけれども、県内の港湾でも大船渡港に限らず、久慈港や釜石港でも輸出のほうは伸びており、主に中国向けの住宅用建材と伺っております。
　
○武藤由子専門委員長　ほかにありますでしょうか。
　では、松林委員、お願いします。
○松林由里子委員　30ページのポートサービス船などの利用が増加すると考えられると書かれているのですが、もともとこの小型船だまりを利用すると考えられていたのは、漁船がメインだったのでしょうか。７ページの資料を拝見すると、工事前の状況なのですけが、ちょっと見づらいのですが、海面に白く見えるもの、これは漁業のいかだなのかなと思っていまして、もともと漁業が盛んだった場所で、まだ漁船がこちらの小型船だまりを利用されているような状況なのか。そして、ポートサービスというのは大型船の水先案内人のような船の利用という意味でよろしいでしょうか。確認させていただきたく、質問いたします。
○高橋県土整備部港湾空港課整備担当課長　ありがとうございます。
　漁船も対象にはなっているのですけれども、対象としまして工事などで使うような作業船であったり、役所、警察、海上保安庁の官庁船です。あとは、ポートサービス船といって、貨物船に乗っている乗組員を輸送したり、荷物を届けたりなどを行う船、これらを対象にしております。
○松林由里子委員　ありがとうございます。
　もう一つ教えていただきたいのですが、最後の今後の課題等の35ページの一番最後の②、事業評価手法の見直し必要性についてのところで、事業目的が同じであり、事業箇所が近接しというのは、今回こちらのケースに当てはまるものがあったということでよろしいでしょうか。
○高橋県土整備部港湾空港課整備担当課長　そうですね。今回も５つ分の事後評価調書をつくっているのですが、整備目的としては３つになっています。このことから、評価の単位としても、３つぐらいで済ませられたのではないかと考えております。それぞれの調書を見ていただくと分かるのですけれども、社会情勢の変化とか、同じようなことを書いており、整備目的や開始時期などが同じ事業であれば、同一の事業評価として進めることもできるのではないかなということで、見直しの必要性の検討として書かせていただきました。
○松林由里子委員　ありがとうございます。
　それぞれ始まる時期とかは異なると思うのですが、いずれかの段階で一つにまとめていくようなことができるということですか。事業評価をまとめることができると。
○高橋県土整備部港湾空港課整備担当課長　いろいろ取決めもあると思うのですけれども、そういった検討もできるのではないかなということでございます。

○松林由里子委員　ありがとうございます。
○武藤由子専門委員長　ほかにございますでしょうか。

　清水委員お願いします。
○清水真弘委員　今後の課題で、用地の利用、ＩＬＣ誘致に絡んで説明があったと思うのですが、ＩＬＣの誘致が決まるまでは、利用できないということかもしれないのですけれども、決定までの間、例えば年契約だったり、地元の企業限定とか、特定の条件を設けることで、それまでの間有効利用するような案とか検討というのは、今の段階であるのでしょうか。
○高橋県土整備部港湾空港課整備担当課長　ありがとうございます。

　おっしゃるとおりで、今説明した資料の中ですと、永浜・山口地区は風力発電の部材ですとか、あと木材の輸出ですとか、スポット的に出てきている仕事をここで扱っていまして、本来の目的である茶屋前地区の貨物を持ってくるということはできていないところです。実は茶屋前地区は、もう本当に窮屈なぐらい荷役をやっているところで、荷物を置くところがないぐらいで、野々田地区もそういう状況です。ですので今はどちらかというとＩＬＣに遠慮しているような状況でございまして、スポット的なものが出てきたときはここで扱うという形で、利用している状況です。
○清水真弘委員　では、一般に広く利用を募集するというよりは、その都度申請があったときに、その内容を県として利用するかどうか決めているような状況ということですか。
○高橋県土整備部港湾空港課整備担当課長　はい、そうです。
○清水真弘委員　ありがとうございます。
○武藤由子専門委員長　そのほかにございますでしょうか。以上でよろしいですか。
　「なし」の声

○武藤由子専門委員長　それでは、本件につきまして審議はこれで終了したいと思います。ありがとうございました。
　（３）公共事業及び大規模事業の事後評価実施計画の策定について

○武藤由子専門委員長　それでは次に、議事（３）、公共事業及び大規模事業の事後評価実施計画の策定についてに移りたいと思います。
　事務局から説明をお願いします。
　〔資料№５及び関連資料１、２に基づき説明〕
○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。

　ただいまの説明について、質問や御意見ございますでしょうか。

　今回令和９年度分として、107ページの表の上のほうの黄色いセルで示された事業も挙げていただきましたけれども、御説明の方法に従いまして、この点について御意見ございますでしょうか。

　松林先生、お願いします。
○松林由里子委員　選定場所についてではないのですけれども、106ページの選定方針で、農業農村整備事業の一番下の項目の規模の大きい地区（総事業費50億円以上）及び小さい地区は除外ということなのですが、小さいほうを除外というのは何となく意味が分かるのですが、大きいほうの除外の理由というのは、これはどのようなものになりますでしょうか。
○兼平政策企画部政策企画課主任主査　こちらの事業につきましては、大規模公共事業の要件に当たってまいりまして、まさしく優先するほうの事業として、公共事業評価からは外しまして、大規模のほうで選定をしていくということでございます。
○松林由里子委員　ありがとうございます。

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　ほかにございますでしょうか。
　では、清水委員、お願いします。
○清水真弘委員　すみません表の見方についてなのですけれども、108ページの関連資料１の一番下は、大規模施設整備事業ですけれども、ここに入ってくる項目は、毎回大規模事業事後評価で検討するということでいいのでしょうか、大という文字があるのとないのとがあるようですが。
○兼平政策企画部政策企画課主任主査　そのとおりでございます。一番下の大規模施設整備事業につきましては、いずれも大規模事業の評価で行います。
　なお、上側の３つの事業でございますが、道路事業と農業農村整備事業、こちらの事業について、大規模のほうで候補がある場合、つまり農業農村整備事業でかつ大規模のものを候補として選定していくという場合には、大というものを先につけてございます。公共事業としては、そこで候補となった大規模の事業を除いた中から選定をしていくというような順番で選定をしておるものでございます。
○清水真弘委員　ありがとうございます。
○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　何かほかにございますでしょうか。
　「なし」の声

○武藤由子専門委員長　よろしいですか。

　それでは、ただいま御説明がありました内容につきまして、委員会として特に意見なしということにしたいと思います。ありがとうございます。
　それでは、その他、事務局から何かございますでしょうか。
○兼平政策企画部政策企画課主任主査　事務局からは特にございません。

○武藤由子専門委員長　ありがとうございます。
　それでは、本日はこれで議事を終了させていただきたいと思います。

　進行を事務局にお返しします。
○菊池政策企画部政策企画課評価課長　皆様、御審議どうもありがとうございました。

　再評価15件につきましては妥当との答申、そして事後評価につきましても、アンケートの手法、回答方法についても御提案いただいたところでございますので、そちらにつきましては次回以降生かして検討してまいりたいと考えております。

４　閉　会

○菊池政策企画部政策企画課評価課長　次回のこの委員会でございますが、来年の２月頃を予定しております。内容としましては、次年度、来年度の審議予定等について御検討、お話合いいただくことと予定しております。
　それでは、以上をもちまして本日の専門委員会を終了させていただきます。どうもありがとうございました。
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