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１ 審査 

審査は、県立学校入学者選抜 WEB 出願システム整備事業業務に関する技術的審査委員会（以

下「委員会」という。）が行う。 

 

２ 審査方法 

(1) 機能要件一覧表による評価（70 点満点） 

応募事業者から提出された機能要件一覧表は、６(1)の「算出方法」に定めるところにより

事務局が審査点を計算し、審査委員に提出する。審査委員は、各事業者の審査点を確認し、

機能要件一覧表に基づく評価点として承認する。代替案により実現可能とした場合は、その

代替案を必ず明記するものとする。この記載がない場合又は代機能とならないと委員会が判

断した場合は、再提出を求めるものとする。 

(2) 価格点による評価（30 点満点） 

応募事業者から提出された構築業務に係る経費（令和８年度）及び運用・保守業務に係る

経費（令和９年度～13年度）の見積り額により、６(2)の「算出方法」に定めるところによ

り事務局が価格点を算出し、審査委員に提出する。 

(3) 技術提案書等及びプレゼンテーション（100 点満点） 

審査は、参加者から提出された「技術提案書等」及びプレゼンテーションに基づいて下記

のとおり行う。 

ア 各審査委員は、プレゼンテーション（30分）及びヒアリング（20分）が終了した後、審

査（10 分）を行う。 

イ 「技術提案書等及びプレゼンテーションによる審査票」により評価を行う。審査委員は、

項目ごとに評価・評点を行い（評価の数字に〇を付す）、審査委員ごとの合計点（1,000 点

満点）を算出する。 

ウ 審査委員全員の平均点を算出し、その 10分の１を点数とする（小数第２位までを算出）。 

 

３ 審査項目及び配点 

(1) 審査項目及び配点は表のとおりとする。 

 

 

 

 

 

 

(2) 総得点 

上記(1)の総得点により順位をつけて県に報告するものとする。 

なお、総得点が同点の場合には、上記２(3)において点数が高いものを上位者とする。さら

に、２(3)において点数が同じ場合には、２(2)において点数が高いものを上位者とする。 

２(1)、(2)、(3)においてすべて同じ場合には、委員会の合議により総合順位を決定する。 

 

 

審査項目 配点 備考 

機能要件一覧表 70 点 事務局で算定 

価格点 30 点 事務局で算定 

技術提案書等及びプレゼンテーション 100 点 委員会で審査 

合計 200 点  
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４ 委託候補者決定方法 

見積価格が予算額の範囲内であり、かつ、上記３による最高順位のものを契約候補者とする。 

 

５ 審査結果の通知及び公表 

審査の結果は、審査参加者に文書で通知するとともに、県のホームページに掲載して公表す

る。 

 

６ 参考 

(1) 機能要件一覧表による評価の算出方法（70点満点） 

機能要件一覧表は、項目ごと次に定めるところにより事務局が審査点を計算する。 

 

機能項目 対応可否 配点 

標準対応 ◎ １０ 

カスタマイズ対応 〇 １０ 

代替案で対応 △ ４ 

対応できない × ０ 

表１ 機能要件一覧表の計算方法 

  

 

満点 配点 

1,580 ７０ 

＜算出方法＞ 

ア 機能要件一覧表に対して、上記「表１」の配点に基づき各項目の点数を算出する。 

イ 前記アで算出した点数を満点で割り、得点取得割合を算出する。 

ウ 前記イで算出した得点取得割合に配点を掛けて得た得点を機能要件一覧表の評価点

とする（小数点以下第３位を四捨五入し、第２位までを算出）。 

［例］得点算出方法 

ア 表１に基づく得点が１,１５０点の場合 

イ 得点取得割合は、 

１,１５０÷１，５８０＝０．７２７８… 

ウ 機能要件一覧表の評価点は、０．７２７８… × ７０ 

＝５０．９４９３… 

＝５０．９５ （小数点以下第３位を四捨五入） 

 

(2) 価格点の算出方法（30 点満点） 

 ア 構築経費（令和８年度） 

   ５点×（提案者のうちの最低見積金額÷提案者の見積金額） 

 イ 保守運用経費（令和９～13年度） 

   25 点×（提案者のうちの最低見積金額÷提案者の見積金額） 
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審査基準詳細

業務遂行能力、技術提案等による評価の審査項目及び配点は、以下のとおりとする。

１　提案項目

配点

・本県の各種入試制度（高等学校、特別支援学校、県立中学校）の趣
旨及び運用を的確に理解しており、その要件に適合した具体的かつ実
効性のある提案が提示されているか。

評価項目

・他都道府県において、「公立特別支援学校入試」や「公立中学校入
試」に対応したWEB出願システムの構築実績があるか。

・セキュリティインシデントの発生予防、発生時の復旧・対策に関す
る考え方・対応方針が具体的に記載されているか。

・可用性確保に必要な冗長化方式、障害発生時の復旧方法及び災害対
策のためのシステム構成に関する考え方及び実現方法が具体的に記載
されているか。

150

・「入学選考料及び入学料」のオンライン決済に係り、収納代行業者
と連携した実績を有しているか。
・複数の収納方法を提案することができるか。

・志願先への「評定及び出欠（調査書）データ」の送付方法につい
て、具体的に示されているか。
・「評定及び出欠（調査書）データ」の送受信が、担当者の操作負荷
が少なく、容易に実施できる方式となっているか。

・アクセス集中時（合格発表時）に想定される最大同時アクセス数お
よびデータ量に対し、クラウドサービスが停止しないための十分なシ
ステム容量を有するなどの対策が施されているか。

・他都道府県「公立高校入試」におけるWEB出願システムの構築実績が
あるか。

225

ア 基本的事項

・システムパッケージに合わせるのではなく、本県の入試要項に沿っ
たシステムを構築するための具体的な対応方針が示されているか。

175

イ システム要件

ウ
セキュリティ
及びデータの
取扱い

・本システムが保有する情報の機密性・完全性・可用性を確保するた
めに必要なセキュリティ対策についての考え方・実現方法が具体的に
記載されているか。
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1000

・システム構築のスケジュールが無理なく設定されており、計画が具
体的で、妥当性があるか。

150

・システム障害等のトラブル発生時の迅速な保守・サポート体制、及
びこれまでの実績を踏まえたトラブルの未然防止のための具体的な工
夫について示されているか。

・志願者および学校からの問い合わせについて、専用のヘルプデスク
を設置し、電話またはメール等により適切に対応できる体制が整備さ
れているか。

・ヘルプデスクについて、生成AI等の技術を活用することで、問い合
わせ対応の正確性向上、利用者の利便性向上及び運用コスト低減を実
現する体制・機能について具体的に示されているか。

オ 保守運用要件

・本システムが令和14年３月31日までの稼働を保証するための方策に
ついて具体的に示されているか。

・出願システムの導入・稼働を実現させるための人員とスキルを有
し、業務遂行が十分可能であることが示されているか。

150

・委託候補者の専門的な立場から、他自治体の事例や今後の技術革新
を見据え、本業務の費用範囲内で効果的な提案がある場合は追加提案
として示されているか。

・操作手順が分かりやすく整理された操作マニュアルとなることが期
待できる内容となっているか。

カ その他

・令和8年度に県内の学校の協力を得て行う試行について、他県での実
施実績及び具体的な試行内容・方法、スケジュールについて示されて
いるか。

ア～カ　合計

※評価項目ア～カについては、各審査委員がプレゼンテーション及びヒアリングが終了した後、

 審査を行う

150

エ 業務の要件



（資料３別紙）

2　経費

配点

30

※評価項目キについては、見積額をもとに事務局が算出し、審査委員に提出する

保守運用経費
（R９～13年
度）

キ 30

令和９～13年度のシステム保守運用経費に係る見積額について、提案
者のうち、最も低い価格を提示した者を満点として評価する。

合計

評価項目

構築経費
（R８年度）

令和８年度のシステム構築経費に係る見積額について、提案者のう
ち、最も低い価格を提示した者を満点として評価する。


