
令和８年度第２回カモシカ管理検討協議会会議録 

 

１ 開催日時  

令和８年９月 18 日（金）10 時 30 分から 11 時 40 分まで  

 

２ 開催場所  

岩手県庁 12 階特別会議室(盛岡市内丸 10-1)  

 

３ 議事  

（冒頭、事務局から、議題３(１)部分について、情報公開条例第７条第１項第５号に該当す

る部分が含まれていることから非公開とすることを提案し、構成員の皆様より承諾をいた

だく。）  

 

※(佐々田コメント)以降太字部分は HP で公開しません。 

事務局より資料№１～３を説明 

 

(青井会⾧) 

42 ページの被害防除状況の説明、防護柵の設置の箇所ですが、イノシシとシカ用は分けて

いないとの説明でしたが、セットで防護柵の実績としているが、カモシカには役に立つと思

われる。シカ用の防護柵について設置実績を載せるのはどうか。 

 

(事務局) 

反映させることも踏まえ、内容を精査いたします。 

 

(青井会⾧) 

了解しました。他、いかがでしょうか。辻本構成員お願いします。 

 

(辻本構成員) 

53 ページの追加した項目、感染症対策の実施について。御検討いただきありがとうござい

ます。ここで確認ですが、次期計画で感染症対策が追加されることになった経緯をもう 1 度

教えていただけますか。 

 

(事務局) 

今回、カモシカに限らず県の鳥獣保護管理計画及び全ての獣種の次期計画策定にあたり、県

内の全市町村に意見照会をかけました。その中で盛岡市より市内でカモシカパラポックス

ウイルスに感染した個体が発見されたとの報告を受け、盛岡市より次期管理計画内に感染
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症対策に関する文言を入れて欲しいとの要望があったことから、今回追加したものです。 

 

(辻本構成員) 

ありがとうございます。盛岡市より確認されたとの報告を受けていると、それは事実だと思

いますが、既に 30 年以上前から確認されている病気です。以前から発見、報告があるから

注視していくとの意味だと思うのですが、県民がこれを見た時に、何か新しい感染症が出て

きたと思うのではないでしょうか。今、感染症と聞くと色々と面倒なことが多いので、素案

の記載は誤解を招く可能性があるかなと思いました。 

 

(事務局) 

修正いたします。 

 

(辻本構成員) 

それからもう 1 点。文書内で「牛などの家畜への感染リスクは低い」と記載されております

が、これについては何か根拠がありますか。恐らく根拠は調べられていないと思いますが、

間違ってはいません。ただ、記載方法として、その動向を注視していく中の１つとして、家

畜との共通感染も注意する必要があるとの記載の方が良いのではないでしょうか。岩手県

は畜産県なので、我々は牛を大量に放牧しています。パラポックスウイルスですが、牛に感

染しても牛が死ぬことは、ほとんど無いと思いますが、その他の感染症も含めて、家畜との、

共通感染リスクは注視していく必要があるとの記載の方が良いのかなと思います。今、野生

動物の病気も、そして人に感染する病気もやはり話題になる時代ですから、そのような表現

の方が良いかなと。 

 

(事務局) 

御意見ありがとうございます。修正いたします。 

 

(辻本構成員) 

動向を注視していくとのことですが、具体的には難しいですよね。 

 

(事務局) 

６月の第１回管理検討協議会で辻本構成員より御指摘があったとおり、県の方で市町村が

持っている情報を全て吸い上げきれてないと思います。毎年、年度頭に市町村に対して捕獲

計画策定の有無について照会を投げているので、その際に市町村が持っている情報も吸い

上げられるような形にはしたいと考えておりました。吸い上げた情報が揃い次第、今後、県

としてどのようなことができるか、検証し別途御相談したいと考えております。 
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(辻本構成員)  

よろしくお願いします。 

 

(青井会⾧) 

全く同じ箇所ですが、内容の表現の仕方が気になっています。見出しでは「感染症対策の実

施」と記載されていますが、本文の記載内容は対策の実施に関するものがほとんどなくて、

実態とかに関する記載にとどまっている。実際にどういった対策を実施するか分かるよう

な表現にするか、或いは今のところ、思いつかないのであれば見出しを変更した方が良いと

思います。でないと現行案では見出しと本文の中身がそぐわないかなと思います。 

 

(事務局) 

検討させていただきます。 

 

(青井会⾧) 

その他、いかがでしょうか。泉構成員お願いします。 

 

(泉構成員) 

47 ページの(3)生息環境管理のところですが、「いわての森林づくり県民税」による事業だ

けではなく、本来であれば針広混交林への誘導とかですね、そのような言葉があれば分かり

やすいのかなと思います。もう１点、緑の回廊ですが、これは国有林だけではなく、民有林

も設定しています。国有林のみの記載ではなく、民有林もそれなりの面積設定を行っている

ので、その辺りも考慮した記載にした方が良いかと思います。ただ、現行計画施行時と状況

が変わってないので、修正しにくい部分もあると思いますが、御意見として申し上げます。 

 

(事務局) 

承知いたしました。 

 

(青井会⾧) 

他に何かございますか。 

 

(事務局) 

恐れ入りますが、事務局から補足説明してもよろしいでしょうか。まず、青井会⾧よりお話

しのありました、42 ページの防護柵の箇所ですが、シカ及びイノシシの防護柵の設置につ

いても考慮する必要があるとの御指摘でした。表 10 になります。上段部分でも補足説明を

行っておりますが、特別天然記念物の観点から文化庁及び市町村が対象となった教育委員

会で実施している補助事業において、被害防除対策を実施するケースということで記載を
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しております。これまでの記載については、教育委員会サイド、いわゆる文化財保護などそ

れに関連する防除も含めての対応での記述となっております。今般、青井会⾧からお話しが

ありましたとおり、イノシシ及び二ホンジカと個体の大きさは違うものですから、防護柵の

設置についても記載内容を整理する必要があるため、そちらを含めて記載を行うか当課で

検討させていただければと存じます。これまでの計画では教育部門が行っている事業につ

いて、整合性を図る必要があるため、このような形で完結しておりました。 

次に、辻本構成員からお話しのあった、感染症対策等については、当方でも手探りの状態に

とどまっております。盛岡市の案件があったのみで、事例の蓄積が必要であると認識してお

ります。全国的にはカモシカパラポックスの対策について記載をしているのは、現在、愛知

県のみとなっております。今回の素案は愛知県の計画を参考にして、総則的な記載と言いま

すか、当面は動向に留意する必要があるとの記述に留めております。青井会⾧から御指摘の

あった対策の実施までは実現できないのが、現状です。この部分については、後ほど修正を

行います。また、担当より説明いたしましたが、感染症発生時における疫学上のデータ等の

蓄積を行いつつ、岩手大学獣医学部との連携等については、実際に事案が発生しなければ具

体的な連携に向けた協議が進まないと考えております。その辺りは次期計画で明確には記

載できませんでしたが、発生時にどのように対応し、連携等を構築する必要性については常

に留意しながら取り組んでまいります。補足でございました。 

 

(青井会⾧) 

はい。丁寧な補足をどうもありがとうございました。他にございませんか。 

 

(辻本構成員) 

補足説明ありがとうございます。認識のずれがある箇所があるので、御意見いたします。パ

ラポックスウイルスに感染した個体は、言い方は乱雑ですがその辺に存在しているという

のが実態だと私は思っております。1970 年代に確認されて、盛岡市から協力依頼があって

カモシカの保護捕獲に現地に行ったりすると、酷い状態の個体もいますし、2～30 年も前か

ら発生していることから、発生時の事案に対することではなくても良いかなと思います。鳥

インフルエンザの発生とは違うので。ですから、どの程度、これが実態として発生している

のかが最初に把握するべきことで、滅失届に全部記載されているかは分かりませんが、記載

があると思います。まずは、その辺りから入っていくのがよろしいのではないでしょうか。

やはり、データからも滅失届の数は若干増加してきている。これは、必ずしもカモシカパラ

ポックスではないと思いますし、カモシカの生息数にも影響を与える可能性があると記載

されていますから、パラポックスウイルスに感染した個体の増減がどうなっているのか、滅

失届を共有しながら把握していくことで、まずはいいのではないでしょうか。獣医学的に言

われていることは、死んでしまう個体もありますが、免疫、抵抗力をもって耐過しているも

のもあると考えられます。ただ、それが把握されておりません。正直に話すと野生動物の病
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気なので、そこまで気にしてないのが本音だと思います。ただ、一定の割合で感染する個体

もいるので、それが市街地に出没し、顔が酷く腫れている個体がいるとの通報を受けると、

文化財担当も嫌だなと思っているのではないでしょうか。近々にひどい状況にはなってお

りませんが、今後の動向も注視していくとの流れで考えていただければよろしいかと思い

ます。 

 

(辻本構成員) 

よろしければもう１点いいですか。全体的な方向性は特に異論はないのですが、シカが増え

てカモシカが減っているとのデータも示しております。それに基づいて、⾧期的なスパンで

動向を把握することは 50 ページにも記載されておりますし、保護の検討に関しては 51 ペ

ージに記載もされている。生息頭数が著しく減少した場合は、第１種計画に移行することも

検討する旨も記載されております。早急にカモシカの個体数が減少することはないと思い

ますが、やはりシカが増えてカモシカが減っていると感じている人は結構います。また、カ

モシカの滅失届が徐々に増えているのは、シカの生息範囲が拡大して、カモシカが従来では

考えにくい市街地方面に出没する、出没して衰弱死する傾向がここ数年間で増えているか

なと思っています。カモシカは他の獣種のように個体数が増えて、被害が増える部分はあま

りありませんが、シカの生息密度が増加して、カモシカの生息密度が減少しているあたりを

文字として表現した方が良いかなと。記載する又はしないはお任せしますが、多少なりとも

シカやイノシシの個体数増加でカモシカ個体群への影響はあるかな、どの動向を注視する

必要はあると感じております。この辺りを記載した上で、カモシカの著しい減少が見られた

場合は、第１種計画に移行するとした方が、流れとして分かりやすいかなと思います。意見

として述べます。 

 

(青井会⾧) 

事務局いかがでしょうか。 

 

(事務局) 

事務局です。御意見ありがとうございます。今、御指摘のあったとおり滅失届件数について

もグラフからお分かりいただけるように、緩やかに右肩上がりとなっております。やはりシ

カの生息頭数の増加に伴って、カモシカ個体群への影響も当課としてはあると認識してお

ります。シカの個体数等のデータも当課にあるので、複合的に照合しながら、御指摘いただ

いた文言についても修正を行いたいと思います。 

 

(青井会⾧) 

他にいかがでしょうか。泉構成員お願いします。 
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(泉構成員) 

今後の方向性については、44 ページにほぼ網羅されている。こちら、【計画】と記載されて

おりますが、数値目標が設定されていない。数値設定が無いと、方向性がなく、指針とかガ

イドラインと同じようなイメージになってしまうのですが、数値を設定しない考え等があ

るのであればお聞かせください。 

 

(事務局) 

事務局でございます。基本的に国、環境省の鳥獣保護管理法に基づきまして、第二種特定鳥

獣管理計画いわゆるカモシカもその一部になるのですが、個体数の増加によって、人との軋

轢が生じているので、適正に個体数を管理していくことになっています。ここで、管理とは

一定程度抑制をしていく、被害防止のため抑制をしていくための計画となっています。カモ

シカ以外の獣種に関しては、例えば二ホンジカの場合では現行計画では、毎年個体数を

25,000 頭以上捕獲するとの目標を定めていて、個体数を減少させる目標があります。また、

イノシシについては、なるべく多く捕獲をして、農林業被害の低減を図ることになっており

ます。カモシカについては、先ほど事務局より説明があったとおり、現在、県の個体群は概

ね 7000 頭ほどの生息があるだろうと推測しています。カモシカについては特別天然記念物

でもあることから、まずはその生息頭数を維持していくことが当面の目指す方向性になる

かなと考えております。現在の規模を維持することと、農林業被害については変動もあり得

る中で出来るだけ減少させるとの記述に留めているところです。他の獣種の管理計画と異

なりまして、具体的な指標や KPI 等を採用して、このぐらい下がりました的な客観的な評

価までというよりは総論的な目標に留めているところです。 

 

(青井会⾧) 

よろしいでしょうか。その他、何かございますか。ちょっと、私の方から確認です。38 ペ

ージで表７「令和７年度」の調査結果を掲載していますが、以前の調査と比較して一関市、

宮古市、久慈市が追加となっています。これは、前から議論していましたか。 

 

(事務局) 

追加した経緯との質問でよろしかったでしょうか。令和７年度の調査を実施する際に、生息

頭数が低いと思われる箇所を削減し、全県広域的に生息頭数が把握できるようにとの趣旨

で、宮古市や一関市等を追加したとの認識でおります。過去の資料を確認した際に、そのよ

うな形で昨年度の管理検討協議会で報告したと伺っておりました。 

 

(青井会⾧) 

分かりました。説明があったかもしれませんが、忘れてしまったので、どのような経緯で増

加したか確認したものでした。その他、ありますか。後、細かい点ですが、資料１の真ん中
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の列２(２)の科学的防除の科学は化学だと思います。 

 

(事務局) 

大変失礼いたしました。修正いたします。 

 

(青井会⾧) 

その他、よろしいでしょうか。では議事(２)その他に移ります。事務局から何かございます

か。 

 

事務局よりパブコメ等での質問状況次第で、令和９年 1 月に開催予定の第３回カモシカ管

理検討協議会は状況次第で書面にて開催する可能性がある旨を連絡 

 

(青井会⾧) 

その他よろしいでしょうか。では、議事を終了します。 

 

(事務局) 

青井会⾧、議事進行ありがとうございました。本日は⾧時間にわたり、御協議いただき大変

ありがとうございました。これをもちまして「令和８年度第２回カモシカ管理検討協議会」

を終了させていただきます。 


